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Spremembe na trgu, globok upad gospodarske aktivnosti in močno poslabšanje razmer na 
trgu dela odpirajo perečo tematiko prenehanja pogodbe o zaposlitvi. Trendi so namreč 
privedli do vse pogostejšega odpuščanja delavcev. 
 
V Sloveniji predstavlja sodno reševanje delovnih sporov najpogostejši način njihovega 
urejanja, do njih pa najpogosteje pride zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Delavec, 
kateremu je pogodba prenehala, lahko v 30 dneh zahteva ugotovitev nezakonitosti 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi pred pristojnim delovnim sodiščem, zato mora delodajalec 
upoštevati načine in postopke prenehanja pogodbe o zaposlitvi v skladu z zakonodajo. 
 
Ko delavec oziroma pritožnik izčrpa vse pravne poti zoper pravnomočne odločbe delovnih 
sodišč, lahko oseba, ki meni, da so njene človekove pravice še vedno kršene, zahteva 
presojo z ustavno pritožbo pred Ustavnim sodiščem Republike Slovenije. 
 
V magistrskem delu se je avtorica osredotočila in raziskala ustavnosodno varstvo 
posameznika v delovnih sporih, konkretno pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi. V okviru 
naloge je obravnavala vprašanja ustavnosodnega varstva posameznika v primeru 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi, kadar posameznik meni, da so mu bile v postopku 
odpovedi kršene človekove pravice in temeljne svoboščine.  
 
Postavljena je bila hipoteza: ustavnosodno varstvo zagotavlja učinkovito varstvo pravic v 
primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Na podlagi raziskave hipoteze so bili oblikovani 
kriteriji učinkovitega varstva kot podlaga za ugotavljanje, ali je varstvo pravic učinkovito. 
 
Z raziskavo, opravljeno v magistrskem delu, je bilo ugotovljeno, da ima posameznik 
odprte možnosti za dostop do Ustavnega sodišča, medtem ko je njegov uspeh, ko gre za 
ustavno pritožbo v zvezi z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, vprašljiv. Razlog za to se 
verjetno skriva v dejstvu, da ustavne pritožbe vlagajo nezadovoljni posamezniki, ki 
menijo, da so jim bile kršene človekove pravice in temeljne svoboščine, ne razumejo pa 
vloge, pogojev in nalog Ustavnega sodišča. 
 
V nalogi so navedeni predlogi za izboljšanje delovanja Ustavnega sodišča na podlagi 
normativne ureditve. Vodilo za izboljšanje njegovega delovanja je ureditev pristojnosti, 
tako da bo sodišče učinkovito izvajalo pristojnosti varovanja ustavnega reda, človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, ter omejitev dostopa do sodišča, tako da bodo imele 
prednost pomembnejše zadeve in bo sodišče odločalo le o najtežjih in najpomembnejših 
vprašanjih. 
 
Ključne besede: odpoved pogodbe o zaposlitvi, sodno varstvo, ustavnosodno varstvo, 







Constitutional review of termination of employment agreement  
 
Changes in the market, deep slowdown in economic activity and dramatic deterioration in 
labour market conditions open an actual topic on termination of employment contract. 
Namely, the trends have led to increasing dismissals of the employees. 
 
In Slovenia, the judicial settlement of labour disputes is the most common way to settle 
the disputes thereof, which most often occur due to the termination of employment. An 
employee, whose contract has been terminated, may file a wrongful employment 
termination complaint within 30 days before the competent labour court, and therefore 
the employer is obliged to consider the ways and the procedures of termination of 
employment contract pursuant to the legislation. 
 
Once the employee or appellant exhaust all legal avenues against the final decisions of 
labour courts, the person who believes that his or her human rights are still being 
violated, may lodge a petition to review the constitutionality or legality of the decision 
before the Constitutional Court of the Republic of Slovenia.  
 
The master's thesis focuses on exploring the constitutional court protection of individual in 
labour disputes, especially the termination of the employment contract. The thesis's 
framework tackle the issues of constitutional court protection of individual in the event of 
termination of employment contract, when an individual believes that during the 
termination process his or her human rights and fundamental freedoms have been violated.  
 
The hypothesis is set as follows: the constitutional court protection provides an effective 
protection of the rights in the event of termination of employment contract. Based on the 
research hypothesis, the criteria of effective protection were formulated in order to 
determine whether the human right protection is effective.  
 
The conducted thesis research shows that an individual enjoys open opportunities for access 
to the Constitutional Court, while his or her success, when it comes to making a constitutional 
complaint concerning the termination of employment contract, is questionable. The reason for 
this lies in the fact that the constitutional complaints are lodged by dissatisfied individuals, 
who believe that their human rights and fundamental freedoms have been violated, and yet 
they misunderstand the role, conditions and duties of the Constitutional Court. 
 
The research sets out the proposals to improve the performance of the Constitutional Court 
on the basis of the normative regulation. The guideline to improve its performance is in the 
distribution of responsibilities so that the Court will be able to exercise efficiently its authority 
to protect the constitutional order, human rights and fundamental freedoms, and to limit the 
access to the Court, so that the priority would be given to important cases and the Court 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
 
MOD Mednarodna organizacija dela 
   ZDR Zakon o delovnih razmerjih 
    ZDSS Zakon o delovnih in socialnih sodiščih 
   ZJU Zakon o javnih uslužbencih 
    ZPIZ Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju 
 ZPP Zakon o pravdnem postopku 
    ZPSV Zakon o prispevkih za socialno varnost 
   ZUJIK Zakon o uresničevanju javnega interesa za kulturo 
 ZUstS Zakon o ustavnem sodišču 
    ZUstS Zakon o ustavnem sodišču uradno prečiščeno besedilo 1 
 ZZRZI Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov 
 ZZZPB Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti 
ZUJF Zakon za uravnoteženje javnih financ 
   ZUTD Zakon o urejanju trga dela 





























SLOVAR SLOVENSKIH PREVODOV TUJIH IZRAZOV 
 
inter partes                 odločitev nosijo naslovniki odločb 
erga omnes                 odločitev nosi vsakdo, vključno z zakonodajalcem 







Ustava Republike Slovenije se tematike varstva pravice do dela in zaposlitve neposredno 
dotika na več mestih. Je izhodiščni pravni akt, ki ima najvišjo stopnjo veljave. Številni členi 
se nanašajo na urejanje zaposlitve. Ustava Republike Slovenije v 14. členu opredeljuje 
prepoved diskriminacije in enakost pred zakonom, 49. člen govori o svobodi dela, 66. člen 
pa o varstvu dela. Zagotavlja tudi ustrezno stopnjo pravne varnosti; tako v 22. členu 
vsakemu zagotavlja enako varstvo pravic pred sodišči in drugimi organi, kadar ti odločajo 
o pravicah in obveznostih posameznika, medtem ko v 23. členu opredeljuje pravico do 
sodnega varstva, ki je ena od človekovih pravic. 
 
Zakon o delovnih razmerjih (v nadaljevanju ZDR) v 6. členu opredeljuje enako obravnavo 
in prepoved diskriminacije, v 204. členu ureja sodno varstvo pravic in obveznosti v 
primeru delovnih sporov. Zakonitost prenehanja pogodbe o zaposlitvi je za delodajalce 
odločilnega pomena, saj lahko delavec, kateremu je pogodba o zaposlitvi prenehala 
veljati, v roku 30 dni pred pristojnim delovnim sodiščem zahteva ugotovitev nezakonitosti 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi. 
 
Zakon o javnih uslužbencih (v nadaljevanju ZJU) določa pravno varstvo delavcev v 24. in 
25. členu. ZDR in ZJU sta komplementarna predpisa, ki skupaj celovito urejata 
delovnopravni položaj javnih uslužbencev. Za uslužbenska razmerja se določbe ZDR 
uporabljajo subsidiarno, če pravila ZJU ne zadoščajo. 
  
Delodajalec mora za zakonito prenehanje pogodbe o zaposlitvi oziroma zakonito odpoved 
pogodbe o zaposlitvi upoštevati načine prenehanja pogodbe o zaposlitvi, kot jih določa 
zakon, in izvesti postopek, ki ga predvideva zakon. 
 
Delovni spori so spori med delavcem in delodajalcem, ki se rešujejo pred delovnimi sodišči 
s specialno pristojnostjo. Reševanje delovnih sporov je neposredno povezano z delom, ki 
je temeljna človekova dejavnost in dobrina, zato je pomen uspešnega reševanja še toliko 
večji. V primeru spora, ki nastane med delavcem in delodajalcem, poskušamo najti mirno 
sporazumno rešitev. Če s sporazumom ne uspemo rešiti problema, v proces reševanja 
vključimo sindikat, lahko tudi delovno inšpekcijo, če pa še to ne zadošča, se v zadevo 
vključi delovno in socialno sodišče. Delavec in delodajalec se lahko z dogovorom odločita 
za izvensodno reševanje spora; v tem primeru se lahko sporazumeta, da bo njun spor 
rešila arbitraža in ne delovno sodišče. V Sloveniji predstavlja sodno reševanje individualnih 
delovnih sporov najpogostejši način njihovega reševanja. Poleg dogovora med delavcem 
in delodajalcem mora biti arbitražni način reševanja sporov določen v kolektivni pogodbi. 
 
Delovna in socialna sodišča so organizirana tako, da sodijo na dveh stopnjah. Zoper 
pravnomočne sodbe je mogoče pred Vrhovnim sodiščem Republike Slovenije uveljavljati 




Po izčrpanju vseh pravnih poti zoper pravnomočne odločbe delovnih sodišč lahko oseba, ki 
meni, da so njene človekove pravice še vedno kršene, zahteva presojo z ustavno pritožbo 
pred Ustavnim sodiščem Republike Slovenije. 
 
Ustavno pritožbo lahko vloži vsaka fizična oseba, ki meni, da ji je bila s posamičnim aktom 
kršena človekova pravica ali temeljna svoboščina. Ustavno sodišče se v postopku z 
ustavno pritožbo ne more spuščati v presojo materialnopravne ali procesnopravne 
pravilnosti izpodbijanih sodnih odločb in tudi ne v dokazano oceno sodišč, saj ni instanca 
sodiščem, ki odločajo v rednem postopku. Prav tako ne odloča o tem, kako je treba 
razlagati posamezne zakonske določbe, saj je razlaga določb in institutov delovnega prava 
naloga delovnih sodišč, poenotenje sodne prakse glede navedenih vprašanj in uporabe 
zakona pa naloga Vrhovnega sodišča. 
 
Ko posameznik izčrpa vsa pravna sredstva v Republiki Sloveniji, ima možnost vložitve 
pritožbe na Evropsko sodišče za človekove pravice v Strasbourgu; v njej zatrjuje, da mu 
država Slovenija krši človekove pravice. 
 
V magistrski nalogi so obravnavana vprašanja ustavnosodnega varstva posameznika v 
primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi, kadar posameznik meni, da so mu bile v postopku 
odpovedi ali v postopku sodnega varstva zoper odpoved kršene človekove pravice. 
Področje raziskave v drugem poglavju obsega seznanitev z normativnim okvirjem varstva 
pravice do dela in zaposlitve, ki izhaja iz ustavne in zakonske ureditve. V tretjem poglavju 
je raziskava usmerjena v prenehanje pogodbe o zaposlitvi, predstavljeni so načini in 
postopki prenehanja pogodbe o zaposlitvi. V četrtem poglavju je avtorica nadaljevala s 
pravnimi sredstvi v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi. 
 
V petem poglavju je raziskava usmerjena v ustavnosodno varstvo pravic pred Ustavnim 
sodiščem Republike Slovenije. V slovenskem pravnem sistemu je ustavna pritožba institut, 
ki pomeni posebno pravno varstvo zoper kršitev človekovih pravic. Obravnavana je 
ustavna pritožba v primeru delovnih sporov, v katerih je ustavna pritožba dopustna zoper 
vse odločbe delovnih sodišč, proti katerim ni več pravnega sredstva. Obširno je 
predstavljen način vložitve ustavne pritožbe, ki jo lahko vloži fizična oseba, ki meni, da ji 
je bila s posamičnim aktom kršena človekova pravica ali temeljna svoboščina. Gre za 
specifičen institut varovanja ustavnih pravic. Z ustavno pritožbo je prizadetim omogočeno, 
da pod določenimi pogoji njihov primer obravnava in v zvezi z njim odloča Ustavno 
sodišče. Pojasnjena je vloga Ustavnega sodišča glede ustavne pritožbe, kajti pri odločanju 
o ustavnih pritožbah Ustavno sodišče ne more delovati kot instanca rednemu sodstvu, 
temveč je v tem postopku le varuh človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Uveljavitev 
ustavne pritožbe je posledica prakse, da zgolj formalna ureditev človekovih pravic v ustavi 
ne zadošča, ampak je treba za učinkovito pravno varstvo zagotoviti njihovo dejansko 
uresničevanje in varstvo. Področje raziskave je obširno usmerjeno k Ustavnemu sodišču 
Republike Slovenije in ustavni pritožbi. Pojasnjen je postopek in roki za vložitev ustavne 
pritožbe, sprejem ustavne pritožbe, obravnavanje in odločanje Ustavnega sodišča v zvezi 




V šestem poglavju je avtorica analizirala ustavnosodno varstvo v delovnopravnih zadevah 
v zvezni republiki Nemčiji. Predstavljen je nemški delovnopravni sistem. Raziskava je 
usmerjena v delovno pravno področje reševanja sporov med delavcem in delodajalcem ter 
analizo dela nemškega ustavnosodnega varstva, katero zagotavlja varovanje temeljnih 
ustavnih pravic. 
 
V sedmem poglavju je raziskava usmerjena v kriterije učinkovitega varstva, kjer je 
avtorica poskušala ugotoviti, ali je varstvo pravic učinkovito. Podano je, kakšna je 
dostopnost do ustavnega sodišča, kakšen je obseg ustavnosodnega varstva, kakšne so 
tehnike odločanja in kakšne so izvršitve ustavnega sodišča. Predstavljeni so sodni primeri 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije, na podlagi katerih je podana analiza tipičnih 
odločitev ustavnega sodišča in analiza z vidika kriterijev učinkovitosti. 
 
V osmem poglavju je avtorica predstavila sklepne ugotovitve ter izsledke zastavljene 
hipoteze. 
 
Namen magistrskega dela je ugotoviti, ali ustavnosodno varstvo zagotavlja učinkovito 
varstvo pravic v primeru, če posameznik ne uspe s pravnimi sredstvi v okviru rednega 
sodnega varstva, vendar meni, da so mu bile z odpovedjo ali v postopkih odločanja o 
pravnih sredstvih kršene človekove pravice. 
 
Cilj naloge je raziskati potek delovnih sporov vse do vložitve ustavne pritožbe na Ustavno 
sodišče Republike Slovenije ter analizirati ustavnosodno varstvo glede na kriterije njegove 
učinkovitosti. 
 
Hipoteza, ki se v nalogi zastavlja, se glasi: ustavnosodno varstvo zagotavlja učinkovito 
varstvo pravic v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi. 
Pri potrjevanju ali zavračanju postavljene hipoteze so pomagala naslednja raziskovalna 
vprašanja: 
 Ali je dostop do Ustavnega sodišča dovolj širok? 
 Kaj obsega ustavnosodno varstvo v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi? 
 Ali je ustavnosodno varstvo zagotovljeno v razumnem času? 
 Kakšne so možne odločitve ustavnega sodišča z vidika učinkovitosti varstva? 
 Kakšna je izvršitev odločb ustavnega sodišča? 
Ta vprašanja so istočasno tudi kriteriji za oceno učinkovitosti ustavnosodnega varstva na 
obravnavanem področju. 
 
Z namenom preveritve hipoteze je avtorica v okviru naloge preučila obstoječo normativno 
ureditev ustavnosodne presoje na področju delovnih sporov ter izsledke analize primerjala 
z ugotovitvami, ki so rezultat analize konkretnih primerov oziroma odločitev ustavnega 
sodišča na obravnavanem področju. Pri tem je oblikovala tudi kriterije, na podlagi katerih 






Metodologija. Pri pisanju magistrskega dela so uporabljene različne metode 
raziskovanja: analiza primarnih virov za obravnavo zakonodajnih virov, analiza 
sekundarnih virov, med katerimi je obdelana domača in tuja literatura, znanstveni članki, 
monografije ter internetni viri. Uporabljena je metoda raziskovanja virov in metoda 
opisovanja za opis položaja. Za opisovanje dejstev, pojavov in odnosov je uporabljena 
metoda deskripcije. Za analizo statističnih podatkov letnih načrtov in poročil pravosodja in 
Ustavnega sodišča je uporabljena komparativna metoda. V poštev je prišla še metoda 
kompilacije, s katero so povzela obstoječa spoznanja, stališča in ukrepi ter rezultati drugih 
avtorjev. 
 
Pričakovanja. Avtorica je pričakovala, da bo zastavljeno hipotezo potrdila in s kriteriji 




































2 NORMATIVNI OKVIR VARSTVA PRAVICE DO DELA IN 
ZAPOSLITVE 
 
2.1 USTAVNA UREDITEV 
 
Ustava Republike Slovenije je temeljni in splošni pravni akt državne in družbene ureditve z 
najvišjo stopnjo veljave. Tematike dela se neposredno dotika na več mestih. 
 
Za ustave je značilno, da vsebujejo preambulo in normativni del. Preambula je uvod v 
ustavo, ni urejena v obliki pravnih norm, njen namen je izražanje cilja ustave, ki je 
slovesen, vznesen in deklarativen. Normativni del ustave je predstavljen v obliki ustavnih 
določb, ki so razvrščene v deset poglavij in oblikovane kot členi. Glede na strukturo 
magistrske naloge izpostavim pet poglavij, po posameznem poglavju pa predstavim člene, 
ki so potrebni za razumevanje teme naloge: 
 prvo poglavje s splošnimi določbami (členi 1 – 13) 
 drugo poglavje o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah (členi 14 – 65), 
 tretje poglavje o gospodarskih in socialnih razmerjih (členi 66 – 79), 
 sedmo poglavje o ustavnosti in zakonitosti (členi 153 – 159) ter 
 osmo poglavje o ustavnem sodišču (členi 160 – 167). 
 
Že v splošnih določbah je zapisano, da je Slovenija pravna in socialna država. Na podlagi 
2. člena Ustave država omogoča posameznikom, da s svojim delom pridobivajo sredstva, 
potrebna zanje in njihove družine. Dolžnost države je, da s predpisi zagotovi vse pogoje 
za uveljavitev tega cilja in zagotovi socialno varnost vseh oseb (Vodovnik, 2006, str. 15). 
 
Po ustavi so gospodarske in socialne pravice deloma urejene v drugem poglavju o 
človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, deloma pa v tretjem poglavju v obliki 
gospodarskih in socialnih razmerij. Poglavitna razlika med tistimi, ki so uvrščena v drugo 
poglavje, in tistimi, umeščenimi v tretje poglavje, je v pravnem varstvu. Človekove pravice 
in temeljne svoboščine, vključene v drugo poglavje, uživajo pravno varstvo v obliki 
sodnega varstva, upravnega spora, ustavne pritožbe in preko varuha človekovih pravic. 
Pravice iz tretjega poglavja o gospodarskih in socialnih razmerjih ne uživajo enakega 
sodnega in ustavnosodnega varstva (Kocjančič et al., 2009, str. 129, 147). 
 
Ustava v poglavju o človekovih pravicah in temeljnih svoboščin opredeljuje številne člene, 
ki se nanašajo na urejanje zaposlitve. Ustava Republike Slovenije v 14. členu opredeljuje 
enakost pred zakonom, s katerim jamči enake človekove pravice in temeljne svoboščine, 
navaja tudi najznačilnejše osebne okoliščine, po katerih se posamezniki razlikujejo med 
seboj in kljub katerim so enaki pred zakonom. 
Državni zbor je leta 2004 sprejel Ustavni zakon o spremembi 14. člena Ustave Republike 
Slovenije, s katerim so med najrazličnejše osebne okoliščine navedli besedo invalidnost. 
Invalidnost je bila kot taka že doslej vsebovana v načelu enakosti, vendar pa daje 
navedba v členu vsem invalidnim osebam občutek večje samozavesti pri uveljavljanju 




osebnostnimi pravicami absolutno prepoved diskriminacije. Načelo enakosti, ki izhaja iz 
navedenega člena, je eden najpogostejših razlogov, na katere se sklicujejo stranke pred 
US. Načelo enakosti pred zakonom zahteva, da zakonodajalec bistveno enake položaje 
ureja enako, če pa takšne položaje tolmači drugače, mora za razlikovanje obstajati 
razumen razlog, ki izhaja iz narave stvari (Odl US XVIII, 41, U-I-284/06, Ur. l. 83/09). 
 
Enakost pred zakonom jamči tudi določba o enakem varstvu pravic v 22. členu Ustave 
Republike Slovenije, medtem ko je pravica do sodnega varstva zagotovljena v 23. členu 
Ustave Republike Slovenije. S to določbo je vsakomur zagotovljeno enako varstvo 
njegovih pravic v postopku pred sodiščem in pred drugimi državnimi organi, organi 
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki določajo o njegovih pravicah, dolžnostih 
ali pravnih interesih. Pri tem je pomembna tudi funkcija Ustavnega sodišča, ki odloča o 
kršitvah človekovih pravic in temeljnih svoboščin s posamičnimi akti, na podlagi ustavne 
pritožbe, ki zagotavlja učinkovito varstvo ustavnega načela enakosti pred zakonom.1 
 
Iz 22. člena Ustave Republike Slovenije izhajata predvsem dve pravici. Prva je pravica do 
izjavljanja oziroma pravica do kontradiktornega postopka, v katerem mora biti vsaki 
stranki omogočeno, da navaja dejstva, dokaze in pravna stališča, se opredeli do navedb 
nasprotne stranke, sodeluje v dokaznem postopku itd. Druga je pravica do enakopravnosti 
strank, kar pomeni, da mora imeti vsaka stranka možnost predstavitve svojih stališč 
(Šturm, 2011, str. 276, 307).  
 
Člen 23 Ustave Republike Slovenije določa, da ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah 
in dolžnostih ter obtožbah proti njemu odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom 
ustanovljeno sodišče, ki opravi svoje delo v najkrajšem možnem času. Pomembna pravica, 
ki izhaja iz tega člena, je pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. V komentarju 
Ustave Republike Slovenije dr. Janez Čebulj pravi, da je v primeru prepoznega sodnega 
varstva prizadeta oseba v enakem položaju, kot če sodnega varstva sploh ne bi imela.2 
 
Člen 25 Ustave Republike Slovenije določa, da je vsakomur zagotovljena pravica do 
pritožbe ali drugega pravnega sredstva. Pravno sredstvo je procesno dejanje, ki daje 
stranki možnost, da se brani v postopku. Z njim se pri pristojnem organu začne oziroma 
sproži postopek, s katerim se presoja in ugotavlja, v kolikšni meri je konkretni upravni akt 
skladen z abstraktno pravno normo (Jerovšek in Kovač, 2011, str. 392). 
 
Določila 18. in 19. člena Ustave Republike Slovenije določajo prepoved mučenja, 
nečloveškega ali ponižujočega kaznovanja ali ravnanja. Vsakdo ima pravico do osebne 
svobode, ki jo je mogoče omejiti le v primerih in po postopku, ki ga določa zakon. 
Zaposlene osebe tudi v delovnem razmerju ohranjajo pravico do osebne svobode. 
Delodajalec lahko v osebno svobodo delavca poseže le, če ga za to posebej pooblašča 
zakon. Določila 34. in 35. člena Ustave Republike Slovenije varujejo človekovo telesno in 
duševno integriteto. Delodajalec mora v celoti spoštovati delavčeve osebnostne pravice ne 
                                                 
1 Primerjaj v Kocjančič et al., 2009, str. 110. 




glede na to, ali so podrobno urejene v delovnopravnih predpisih in v pogodbe o zaposlitvi 
ali ne. Med drugimi človekovimi pravicami in temeljnimi svoboščinami je v 36. členu 
določeno, da je stanovanje osebe nedotakljivo. Stanovanje zaposlene osebe je 
nedotakljivo tudi v razmerju do delodajalca, če ji ga slednji dodeli v uporabo. Člen 38 
Ustave določa, da je delodajalec dolžan varovati osebne podatke zaposlenih. 
 
V drugo poglavje je umeščen tudi 49. člen Ustave Republike Slovenije, ki govori o svobodi 
dela. Z ustavo zagotovljena svoboda dela pomeni, da si vsakdo prosto izbira zaposlitev, da 
je vsakomur pod enakimi pogoji dostopno vsako delovno mesto in da velja prepoved 
prisilnega dela. Ustava državljanom ne zagotavlja zaposlitve, tj. konkretne pravice do 
dela. Prostost izbire zaposlitve je relativna, saj je omejena z različnimi pravnimi instituti, 
recimo prednostno pravico določenih kategorij oseb do zaposlitve ter dolžnostjo 
brezposelnih, da sprejmejo primerno ali ustrezno zaposlitev, kar je pogoj za ohranitev 
pravice do denarnih prejemkov iz naslova zavarovanja za primer brezposelnosti 
(Vodovnik, 2006, str. 49). 
 
Ustavna določba o svobodi dela je v prvi vrsti pravno načelo, ki usmerja ustrezno 
delovanje državnih organov v zvezi z ustvarjanjem možnosti za zaposlovanje, varovanjem 
delavcev pred nezakonitimi ravnanji delodajalcev, podeljevanjem pomoči brezposelnim itd. 
Glede prenehanja delovnega razmerja je US večkrat objavilo mnenje, da si pobudniki 
ustavnosodnih presoj napačno razlagajo vsebino in obseg pravice, zagotovljene v tem 
členu. Ta ustavna norma ne zagotavlja trajnosti zaposlitve, še manj pa stalnosti zaposlitve 
na določenem delovnem mestu.3 
 
Pravico do socialne varnosti ureja 50. člen Ustave Republike Slovenije, ki določa, da 
država ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in drugo socialno zavarovanje 
ter skrbi za njihovo delovanje. Posebnega varstva so deležni tudi zaposleni tujci in njihovi 
družinski člani v Sloveniji ter žrtve vojnega nasilja (50. člen Ustave Republike Slovenije). 
Pravico do socialne pomoči razumemo kot pravico delavca in njegovih družinskih članov 
do socialnega zavarovanja za primer bolezni, materinstva, invalidnosti, starosti, 
brezposelnosti ter pravico socialno ogroženih skupin prebivalstva do prejemanja pomoči. 
Člen 52 zagotavlja pravice invalidov. Invalidi imajo v skladu z zakonom zagotovljeno 
posebno varstvo in usposabljanje za delo.4 
 
V tretje poglavje z gospodarsko in socialno vsebino so umeščene predvsem tiste določbe, 
ki po vsebini in obliki ne opredeljujejo pravic, ampak urejajo zlasti državne funkcije na 
gospodarskem in socialnem področju. K njim spada 66. člen Ustave Republike Slovenije, 
ki govori o varstvu dela. Država po tej določbi oblikuje možnosti za zaposlovanje in delo 
ter zagotavlja njuno varstvo. V to skupino sodi pravica do soodločanja, urejena v 75. 
členu Ustave Republike Slovenije, ki omogoča delavcem sodelovanje pri upravljanju v 
gospodarskih organizacijah in zavodih na način in pod pogoji, ki jih določa zakon. V ta 
namen je bil sprejet Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju, ki določa načine in 
                                                 
3 Primerjaj v Klampfer, 2008, str. 418. 




pogoje sodelovanja delavcev pri upravljanju. Člen 76 Ustave Republike Slovenije določa 
sindikalno svobodo, ki izhaja iz državljanske pravice do združevanja. Po ustavi je 
ustanavljanje, delovanje in vključevanje v sindikat svobodno. Prav tako se dopušča izstop 
in druge oblike delovanja sindikatov, recimo pravica do stavke, ki jo opredeljuje 77. člen 
Ustave. V ta namen je bil sprejet tudi zakon o reprezentativnosti sindikatov. Omenimo še 79. 
člen Ustave, ki ureja posebne pravice zaposlenih tujcev in njihovih družinskih članov v Sloveniji 
(Kocjančič et al., 2009, str. 129 – 147). 
 
Sedmo poglavje ureja ustavnost in zakonitost. Zakoni in vsi drugi pravni akti morajo biti v 
skladu z Ustavo Republike Slovenije, predpisi se morajo skladati z ratificiranimi 
mednarodnimi pogodbami, medtem ko morajo biti splošni akti usklajeni z zakonom. Za 
uresničevanje ustavnosti in zakonitosti imajo poseben pomen pravna sredstva za njihovo 
varstvo, ki vključujejo tako postopek kot tudi organe, ki presojajo ustavnost in zakonitost 
pravnih aktov. Člen 153 Ustave Republike Slovenije določa, da lahko predpisi začnejo 
veljati šele po objavi v ustreznem uradnem glasilu. Ustavno sodišče odloča o skladnosti 
pravnih aktov in postopkov, po katerih so bili sprejeti, z ustavo. Poleg tega sprejema 
odločitve o ustavnosti posameznih aktov, za katere posamezniki ocenjujejo, da so bile z 
njimi kršene človekove pravice in temeljne svoboščine. 
  
Osmo poglavje ureja položaj, pristojnosti in postopek pred Ustavnim sodiščem. 
Natančnejše določbe o tem vsebuje Zakon o ustavnem sodišču. Ustavno sodišče je najvišji 
organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. V razmerju do drugih državnih organov je samostojno in neodvisno. V to 
poglavje sodi tudi 160. člen Ustave Republike Slovenije, ki opredeljuje ustavno pritožbo. 
Ustavna pritožba je institut, ki omogoča dodatno varstvo posameznikovih pravic in 
svoboščin. Ustavna pritožba je posebno pravno sredstvo v primeru kršitev človekovih 
pravic in svoboščin. O njej odloča Ustavno sodišče praviloma po izčrpanju vseh pravnih 
sredstev. 
 
2.2 ZAKONSKA UREDITEV 
 
Republika Slovenija je z vstopom v Evropsko unijo del svojih suverenih pravic prenesla 
nanjo, zato se določeni akti Evropske unije uporabljajo neposredno. Najpomembnejša 
osnova delovne zakonodaje je Zakon o delovnih razmerjih (v nadaljevanju ZDR), ki je 
pripravljen v skladu s številnimi direktivami Sveta Evrope, med katerimi so: 
 direktiva Sveta o obveznosti delodajalca, da zaposlene obvesti o pogojih, ki se 
neposredno nanašajo na pogodbo o zaposlitvi ali na delovno razmerje (iz leta 
1991), 
 direktiva Sveta o okvirnem sporazumu o delu s krajšim delovnim časom (iz leta 
1991), 
 direktiva Sveta, s katero se dopolnjujejo ukrepi za spodbujanje izboljšav glede 
varnosti in zdravja pri delu (iz leta 2003), 





 direktiva Sveta o določenih vidikih organizacije delovnega časa (iz leta 1994), 
 direktiva Sveta o varstvu mladih ljudi pri delu (iz leta 1994), 
 direktiva Sveta o približevanju zakonodaje držav članic v zvezi s kolektivnimi 
dopusti (iz leta 1998), 
 direktiva Sveta o približevanju držav članic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v 
primeru prenosa podjetij (iz leta 2001), 
 direktiva Sveta o napotitvi delavcev na delo (iz leta 1997), 
 direktiva Sveta o izvajanju načela enakega obravnavanja oseb (iz leta 1975 in 
2000), 
 direktiva Sveta o prizadevanju za enaka plačila za moške in ženske (iz leta 1975) 
ter številne druge (1. člen ZDR). 
 
Splošni del ZDR-ja vsebuje pravila pogodbenih razmerij; če česa ne najdemo v ZDR-ju, 
upoštevamo Obligacijski zakonik, sestavljen iz splošnega in posebnega dela. Splošni del 
zajema obveznosti in odgovornosti, medtem ko posebni del vsebuje predstavitev tipov 
pogodb. 
Cilji ZDR so vključevanje delavcev v delovni proces, zagotavljanje usklajenega poteka 
delovnega procesa in preprečevanje brezposelnosti, pri čemer se upošteva pravica 
delavcev do svobode dela, dostojanstva pri delu in varovanja njihovih interesov v 
delovnem razmerju (2. člen ZDR). 
 
Zakon o delovnih razmerjih v 6. členu opredeljuje enako obravnavo in prepoved 
diskriminacije, v 75. členu načine prenehanja pogodbe o zaposlitvi, v 204. členu ureja 
sodno varstvo pravic in obveznosti v primeru delovnih sporov. Zakonitost prenehanja 
pogodbe o zaposlitvi je za delodajalce odločilnega pomena, saj lahko delavec, kateremu je 
pogodba o zaposlitvi prenehala veljati, v roku 30 dni pred pristojnim delovnim sodiščem 
zahteva ugotovitev nezakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi (Avsec, 2007, str. 109). 
 
Zakon o javnih uslužbencih (v nadaljevanju ZJU) določa pravno varstvo delavcev v 24. in 
25. členu. ZDR in ZJU sta komplementarna predpisa, ki skupaj celovito urejata 
delovnopravni položaj javnih uslužbencev. Za uslužbenska razmerja se določbe ZDR 
uporabljajo subsidiarno, če pravila ZJU ne zadoščajo. 
 
Razmerje med urejanjem položaja zaposlenih v organizacijah, ki opravljajo javne službe, 
in zaposlenih v gospodarstvu je različno. Če ni s posebnim zakonom določeno drugače, 
ZDR ureja delovna razmerja delavcev, zaposlenih v državnih organih, lokalnih skupnostih 
in v zavodih, drugih organizacijah ter pri zasebnikih, ki opravljajo javno službo (2. člen 
ZDR). Delovnopravni položaj zaposlenih v javni upravi ureja Zakon o javnih uslužbencih (v 
nadaljevanju ZJU). Pri javnih uslužbencih gre za posebno vlogo države, ki hkrati nastopa 
kot zakonodajalec in delodajalec. Za javne uslužbence v javnem sektorju veljata ZDR in 
ZJU, vendar pa slednji v celoti velja le za javne uslužbence, ki so zaposleni v državnih 
organih in upravah samoupravnih lokalnih skupnosti, medtem ko za ostale javne 
uslužbence, zaposlene v javnih agencijah, skladih in zavodih ter pri drugih osebah javnega 




uvodnih določb vsebuje še skupna načela sistema javnih uslužbencev ter ureja vprašanja, 
kot so recimo delovanje sindikata, kolektivno dogovarjanje in pravica do stavke. 
  
Za vse javne uslužbence pa velja Zakon o sistemu plač v javnem sektorju (v nadaljevanju 
ZSPJS). Ta zakon ureja sistem plač funkcionarjev in javnih uslužbencev v javnem sektorju, 
pravila za njihovo določanje, obračunavanje in izplačevanje ter pravila za določanje 
obsega sredstev za plače (1. člen ZSPJS). Poleg omenjenih pravnih podlag je za javni 
sektor pomembna tudi Kolektivna pogodba za javni sektor, ki je sestavljena iz štirih delov, 
in sicer splošnih določb, obligacijskega dela, tarifnega dela ter sklopa prehodnih in 
končnih določb. 
  
Razen tega za sistem delovnih razmerij veljajo podzakonski predpisi, področni zakoni in 
številne kolektivne pogodbe. Med veljavne pravne vire, ki urejajo delovna razmerja v 
Republike Slovenije, štejemo: 
 Zakon o delovnih razmerjih (Ur. l. RS, št. 42/2002, 103/2007), 
 Zakon o javnih uslužbencih (Ur. l. RS, št. 56/2002), 
 Zakon o sistemu plač v javnem sektorju (Ur. l. RS, št. 56/2002, 120/2008), 
 Zakon o kolektivnih pogodbah (Ur. l. RS, št. 43/2006), 
 Zakon o kolektivnih pogodbah za javni sektor (Ur. l. RS, št. 57/2008 in spremembe), 
 Zakon o varnosti in zdravju pri delu (Ur. l. RS, št. 56/1999, 22/2001, 64/2001), 
 Zakon o reprezentativnosti sindikatov (Ur. l. RS, št. 13/1993), 
 Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Ur. l. RS, št. 42/1992, 56/2001), 
 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Ur. l. RS, št. 106/1999 in 
spremembe), 
 Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (Ur. l. RS, 5/1991 in 
spremembe), 
 Zakon o starševskem varstvu ter družinskih prejemkih (Ur. l. RS, št. 110/2003, 
47/2006), 
 Zakon o zdravstvenem varstvu in družinskih prejemkih (Ur. l. RS, št. 2/1992 in 
spremembe), 
 Zakon o zaposlovanju ter delu tujcev (Ur. l. RS, št. 66/2000), 
 Zakon o delovnih in socialnih sodiščih (Ur. l. RS, št. 2-70/2004), 
 kolektivne pogodbe po posameznih dejavnostih na ravni različnih dejavnosti 
(Avsec et al., 2007, str. 13). 
 
Poleg navedenih pravnih virov so pomembni tudi mednarodni pravni viri, zlasti konvencije 
Mednarodne organizacije dela (v nadaljevanju MOD), akti Sveta Evrope ter direktive EU. 
Slovenska zakonodaja se evropskemu pravnemu redu na delovnem in socialnem področju 
prilagaja na področju pravic iz delovnega razmerja, socialne in zdravstvene varnosti 
(Avsec et al., 2007, str. 14). Med najpomembnejše akte, ki urejajo tematiko prenehanja 
pogodbe o zaposlitvi, spadata Konvencija o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, 
iz katere izhajajo številne konvencije in protokoli, ter Evropska socialna listina, ki vključuje 




je delavca dopustno odpustiti ob utemeljenem razlogu, povezanem s sposobnostjo ali 
ravnanjem delavca oziroma potrebami podjetja.5 
 
Med najpomembnejšimi mednarodnimi dokumenti, ki veljajo tudi za našo državo, pa sta 
Konvencija št. 158 o prenehanju zaposlitve na pobudo delodajalca in istoimensko 
Priporočilo št. 166, ki pomembno dopolnjuje omenjeno konvencijo. 
 
Konvencija št. 158 se nanaša na vse dejavnosti in vse zaposlene. Člen 2 tako določa, da 
mora za odpust delavca obstajati utemeljen ekonomski, strukturni ali podobni razlog. V 4. 
členu konvencije je določeno, da delovno razmerje delavcu ne more prenehati, če za to ni 
resnega razloga, povezanega s sposobnostjo ali obnašanjem delavca oziroma operativnimi 
potrebami podjetja, ustanove ali službe. V 5. členu konvencija določa razloge, ki jih ni 
mogoče šteti za resne razloge za prenehanje delovnega razmerja, medtem ko v 6. členu 
izrecno navaja, da začasna odsotnost delavca zaradi bolezni ali poškodbe ne more 
predstavljati razloga za odpoved pogodbe o zaposlitvi. Člen 7 ureja pravico do zagovora 
delavca, če mu potencialna odpoved grozi zaradi njegovega obnašanja ali dela. Člen 8 te 
konvencije daje delavcu pravico do pritožbe pri nepristranskem organu, če meni, da mu je 
delovno razmerje neupravičeno prenehalo. Konvencija vključuje še vrsto drugih določil, ki 
























                                                 




3 PRENEHANJE POGODBE O ZAPOSLITVI 
 
Odpoved pogodbe o zaposlitvi je oblična izjava volje, s katero se enostransko in v celoti 
odpoveduje pogodba o zaposlitvi. Pogodbo o zaposlitvi lahko redno ali izredno odpove 
delodajalec ali delavec, torej katerakoli pogodbena stranka. V nadaljevanju bodo 
predstavljeni načini in postopki prenehanja pogodbe o zaposlitvi, s katerimi se srečuje 
tako delavec kot delodajalec. 
 
V nadaljevanju je predstavljen sistem javnih uslužbencev. ZDR določa, da lahko pogodba 
o zaposlitvi preneha tudi v drugih primerih, ki jih ZDR ne ureja, ampak samo, če tako 
določa drug zakon. Smiselno enako določbo vsebuje tudi ZJU. Za javne uslužbence se v 
primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi sočasno uporabljata ZJU in ZDR. ZJU se 
uporablja kot primarni zakon, ki vodi k subsidiarni uporabi delovnopravnega zakona, kadar 
sam eksplicitno ne ureja nekega vprašanja (Mozetič, 2009, str. i). 
 
ZDR v 75. členu določa načine prenehanja pogodbe o zaposlitvi, hkrati pa določa, da 
lahko pogodba o zaposlitvi preneha tudi v drugih primerih, ki jih ZDR ne ureja, če tako 
določa drug zakon. ZJU v 154. členu določa, da pogodba o zaposlitvi javnega uslužbenca 
preneha veljati na načine, ki jih določa ZDR, kot tudi v primeru, če tako določa drug 
zakon, ki ureja razmerja javnih uslužbencev. Gre za posebne predpise, ki urejajo 
posamezna delovnopravna vprašanja, pri čemer se upoštevajo posebnosti in različnosti 
dela posameznih poklicnih skupin v organih državne uprave. Ta določila se nanašajo 
predvsem na policiste, za katere velja Zakon o policiji, carinike, za katere velja Zakon o 
carini, ter vojaške ali civilne osebe, katerih delovanje ureja Zakon o obrambi.6 
 
Člen 156 ZJU določa, da v primeru redne odpovedi delovnega razmerja javnemu 
uslužbencu iz poslovnih razlogov veljajo določbe ZJU in ne določbe ZDR. Člen 159 ZJU 
opredeljuje redno odpoved zaradi nesposobnosti. V tem primeru veljajo določbe ZDR, 
razen za določbe glede definicije nesposobnosti, odpravnine in možnosti premestitve, ko 
velja ZJU. Ob redni odpovedi iz krivdnega razloga in izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi 
javnega uslužbenca se v celoti uporabljajo določbe ZDR. Izjema je 204. člen ZDR, ki 
določa neposredno sodno varstvo za uveljavljanje nezakonitosti odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi in drugih načinov prenehanja pogodbe o zaposlitvi.  
 
3.1 NAČINI PRENEHANJA POGODBE O ZAPOSLITVI 
 
Zakonodajalec je pri opredelitvi načinov prenehanja pogodbe o zaposlitvi izhajal iz 
temeljnega načela varstva zaposlitve. Za delavca v delovnem razmerju je značilno, da je 
pri opravljanju dela podrejen v odnosu do delodajalca, v zameno pa je upravičen do 
določenega plačila in varstva. Izguba zaposlitve za večino delavcev pomeni izgubo 
edinega vira rednih dohodkov in s tem socialne varnosti. Večina pravnih redov posebej 
                                                 




varuje delavčev interes za ohranitev zaposlitve, kar je z vidika varstva minimalnih 
temeljnih pravic delavca kot šibkejše stranke tudi upravičeno (Klampfer, 2009, str. 1 – 3). 
 
Izguba zaposlitve predstavlja skrajno sredstvo, ki je utemeljeno le, če ni mogoče uporabiti 
milejših ukrepov. Zakonodajalec je prav zaradi varstva pravic delavcev pred 
neutemeljenim odpuščanjem v zakonodajo vključil številne formalne zahteve, ki delavcu 
kot šibkejši stranki v pogodbenem razmerju zagotavljajo varstvo. Že v splošnih določbah o 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi je v ZDR-ju poleg vsebinskih zahtev navedena tudi vrsta 
postopkovnih določil.7 
 
Delodajalec mora za zakonito prenehanje pogodbe o zaposlitvi oziroma zakonito odpoved 
pogodbe o zaposlitvi upoštevati načine prenehanja pogodbe o zaposlitvi, kot jih določa 
zakon, ter izvesti zakonsko predvideni postopek, saj samo takšen odpust delavca vzdrži 
sodno presojo. 
 
ZDR v 75. členu določa načine prenehanja pogodbe o zaposlitvi. Ta preneha veljati: 
 s potekom časa, za katerega je bila sklenjena, 
 s smrtjo delavca ali delodajalca – fizične osebe, 
 s sporazumom, 
 z redno ali izredno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, 
 s sodbo sodišča, 
 po samem zakonu in v primerih, ki jih določa ZDR, 
 v drugih primerih, ki jih določa zakon (75. člen ZDR). 
 
Praviloma se pogodba o zaposlitvi sklepa za nedoločen čas. Člen 52 ZDR določa načine 
sklepanja pogodbe o zaposlitvi za določen čas. Skladno s 77. členom ZDR pogodba o 
zaposlitvi, sklenjena za določen čas, preneha veljati brez odpovednega roka, ko poteče 
čas, za katerega je bila sklenjena, oziroma ko je dogovorjeno delo opravljeno, ali pa s 
prenehanjem razloga, zaradi katerega je bila sklenjena (77. člen ZDR). Pogodba o 
zaposlitvi za določen čas torej preneha veljati zgolj na podlagi dejstva, zaradi katerega je 
bila sklenjena. Delodajalec, ki ne želi, da delavec, kateremu se je iztekla pogodba o 
zaposlitvi za določen čas, ostane na delu, ne sme dopustiti, da delavec opravlja delo ali 
koristi letni dopust po poteku časa, za katerega je bila sklenjena pogodba o zaposlitvi za 
določen čas. Člen 54 ZDR namreč določa, da se v primeru, ko delavec ostane na delu ali 
dopustu po poteku časa, za katerega je bila sklenjena pogodba o zaposlitvi, šteje, da je 
delavec sklenil pogodbo za nedoločen čas (54. člen ZDR). Če je pogodba o zaposlitvi za 
določen čas sklenjena v nasprotju z zakonom ali kolektivno pogodbo, se prav tako šteje, 
da je prišlo do sklenitve pogodbe o zaposlitvi za nedoločen čas. ZDR v 52. in 53. členu 
določa primere, v katerih se lahko sklene pogodba o zaposlitvi za določen čas, in 
opredeljuje omejitve, ki jih je treba pri tem upoštevati. 
 
                                                 




Člen 78 ZDR veleva, da pogodba o zaposlitvi preneha veljati s smrtjo delavca oziroma 
delodajalca, razen v primeru, če delodajalčevo dejavnost nadaljuje njegov naslednik. 
 
Člen 79 ZDR določa, da lahko pogodbeni stranki odpovesta pogodbo o zaposlitvi s pisnim 
sporazumom; sporazum, ki ni sklenjen v pisni obliki, je neveljaven. Pisni sporazum mora 
vsebovati določbo o posledicah za delavca zaradi sporazumne razveljavitve pogodbe o 
zaposlitvi iz naslova zavarovanja za primer brezposelnosti. Delavcu, ki mu je pogodba o 
zaposlitvi prenehala veljati zaradi sporazumne razveljavitve, denarno nadomestilo za čas 
brezposelnosti ne pripada (79. člen ZDR). 
Delavec lahko izpodbija pisno sklenjeni sporazum o razveljavitvi pogodbe o zaposlitvi, če 
je sporazum sklenil v zmoti, prevari ali pod prisilo delodajalca. 
 
Člen 80 ZDR določa, da lahko pogodbeni stranki odpovesta pogodbo o zaposlitvi z redno 
ali izredno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi. V nadaljevanju bosta predstavljeni obe obliki 
odpovedi. 
 
Pogodba o zaposlitvi lahko preneha tudi s sodbo sodišča. Če sodišče ugotovi, da je 
odpoved delodajalca nezakonita, delavec pa ne želi nadaljevanja delovnega razmerja, 
lahko sodišče na predlog delavca ugotovi trajanje delovnega razmerja, ki lahko traja 
najdlje do odločitve sodišča prve stopnje. Delavec iz tega naslova pridobi priznano 
delovno dobo in skladno s tem ustrezno denarno odškodnino (118. člen ZDR). 
 
Pogodba o zaposlitvi preneha tudi po samem zakonu, tj. v primeru, ko je delavcu vročena 
odločba o ugotovljeni invalidnosti I. kategorije postala pravnomočna, z dnem prenehanja 
veljavnosti delovnega dovoljenja za tujce oziroma osebe brez državljanstva ali z dnem 
vpisa sklepa sodišča o zaključku stečajnega postopka v sodni register, kadar po predpisih, 
ki urejajo stečajni postopek, ni postavljen stečajni upravitelj (Socialni partner 
konfederacija sindikatov Slovenije, 2012, str. 1). 
 
ZJU v 154. členu določa načine prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi javnemu 
uslužbencu. V prvem odstavku navedenega člena je zapisano, da pogodba o zaposlitvi 
javnega uslužbenca preneha veljati na načine, ki jih določa ZDR, po ZJU pa tudi v 
naslednjih primerih: 
 če uradnik ne opravi ustreznega strokovnega izpita, ki je bil kot pogoj določen v 
pogodbi o zaposlitvi, 
 če je s pravnomočno sodbo obsojen za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja 
po uradni dolžnosti, 
 na drug način, če tako določa ZJU ali področni zakon, ki ureja delovna razmerja 
javnih uslužbencev v organih, 
 z dnem prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi uradniku ugasneta naziv in 
položaj, 
 za posamezne načine prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi se uporablja 





V 6. členu ZDR je zakonodajalec opredelil prepoved diskriminacije pri zaposlovanju in med 
trajanjem delovnega razmerja. Čeprav je prepoved diskriminacije vsebovanja v številnih 
mednarodnih dokumentih in v 14. členu Ustave Republike Slovenije, se je zakonodajalec 
še dodatno opredelil. Zakonodajalec je v četrtem odstavku 81. člena ZDR navedel, da je 
redna ali izredna odpoved, ki je v nasprotju s 6. členom ZDR, ki opredeljuje prepoved 
diskriminacije, neveljavna. Prav tako je v petem odstavku 81. člena v povezavi s 6. 
členom ZDR določil, da je neveljavna tudi redna ali izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi 
s strani delavca, če je podana zaradi grožnje ali prevare s strani delodajalca ali v zmoti. V 
sodni praksi to pomeni, da je odpoved o zaposlitvi podana z napako volje, ki je nastala 
zaradi delodajalčevega izsiljevanja. 
 
3.2 REDNA ODPOVED 
 
Redna odpoved pogodbe o zaposlitvi predstavlja enega od zakonsko naštetih razlogov za 
prenehanje pogodbe o zaposlitvi. Redna odpoved pogodbe o zaposlitvi je odpoved z 
odpovednim rokom, ki ga določa zakon, kolektivna pogodba ali pogodba o zaposlitvi (80. 
člen ZDR). 
 
Razlogi za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi so takšne narave, da ne pogojujejo 
takojšnjega prenehanja pogodbe o zaposlitvi, ampak do njega pride šele po poteku 
odpovednega roka. Odpovedni rok je odvisen od časa zaposlitve delavca pri delodajalcu in 
vrste odpovednega razloga (92. člen ZDR). 
 
Konvencija MOD št. 158 o prenehanju delovnega razmerja na pobudo delodajalca v 11. 
členu zagotavlja delavcu, ki mu preneha delovno razmerje, pravico do razumnega 
odpovednega roka ali namesto tega pravico do nadomestila, razen če je kriv za hujšo 
kršitev delovne discipline oziroma za takšno kršitev discipline, da bi bilo nerazumno 
zahtevati od delodajalca, da ga zadrži med odpovednim rokom (11. člen MOD št. 158). 
  
Pri redni odpovedi pogodbe o zaposlitvi morata obe stranki, tako delavec kot delodajalec, 
spoštovati z zakonom določeni minimalni odpovedni rok. Odpovedni rok, ki je daljši od 
minimalnega, je lahko dogovorjen tudi s pogodbo o zaposlitvi ali s kolektivno pogodbo. V 
pogodbi o zaposlitvi ali kolektivni pogodbi pa ne sme biti določen daljši odpovedni rok od 
treh mesecev. To velja v primeru, če delavec podaja odpoved pogodbe o zaposlitvi, 
medtem ko za delodajalčevo odpoved pogodbe o zaposlitvi to ne velja. Člen 92 ZDR 
navaja naslednje odpovedne roke: 30 dni, če ima delavec manj kot pet let delovne dobe 
pri delodajalcu, 45 dni, če ima delavec najmanj pet let delovne dobe pri delodajalcu, 60 
dni, če ima delavec najmanj 15 let delovne dobe pri delodajalcu, in 120 dni, če ima 
delavec najmanj 25 let delovne dobe pri delodajalcu. Če pogodbo o zaposlitvi redno 
odpoveduje delavec, traja odpovedni rok en mesec. Če pogodbo o zaposlitvi redno 
odpoveduje delodajalec zaradi krivdnih razlogov na strani delavca, je odpovedni rok prav 
tako en mesec. Za delovno dobo pri delodajalcu se šteje tudi delovna doba pri njegovih 





Odpoved pogodbe o zaposlitvi mora biti izražena v pisni obliki; če ni, je neveljavna. Pisna 
oblika odpovedi pogodbe o zaposlitvi je pogoj za zakonitost odpovedi. Delodajalec, ki 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi ne poda v pisni obliki, stori prekršek in se kaznuje z globo 
3.000 do 20.000 evrov (229. člen ZDR). 
 
Pogodbo o zaposlitvi lahko odpovesta obe pogodbeni stranki, tako delavec kot 
delodajalec, vsaka stranka pa odpove pogodbo o zaposlitvi le v celoti. 
Delavec lahko redno odpove pogodbo o zaposlitvi brez navedbe razloga za odpoved, 
medtem ko sme delodajalec odpovedati pogodbo o zaposlitvi le, če obstaja utemeljen 
razlog za odpoved (80. in 81. člen ZDR). 
  
Konvencija MOD št. 158 o prenehanju delovnega razmerja na pobudo delodajalca določa, 
da delavcu delovno razmerje ne preneha, če ni resnega razloga v zvezi s sposobnostjo ali 
obnašanjem delavca ali v zvezi z operativnimi potrebami podjetja, ustanove ali družbe (4. 
člen Konvencije MOD št. 158). »Pravica do varstva ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi je 
umeščena tudi v Evropsko socialno listino, ki zagotavlja pravico vseh delavcev, da njihova 
zaposlitev ne more prenehati brez veljavnih razlogov za takšno prenehanje, ki so povezani 
z njihovimi sposobnostmi ali ravnanji oziroma operativnimi razlogi na strani podjetja, 
ustanove ali družbe« (Klampfer, 2009, str. 7). 
  
Delodajalec mora odpovedni razlog v pisni odpovedi pogodbe o zaposlitvi obrazložiti in 
delavca opozoriti na pravno varstvo in na njegove pravice iz naslova zavarovanja za 
primer brezposelnosti (86. člen ZDR). Delodajalec mora opozoriti delavca tudi na možnost 
uveljavljanja sodnega varstva pred pristojnim delovnim sodiščem zaradi ugotovitve 
nezakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi, in sicer v 30 dneh od dneva vročitve 
odpovedi oziroma od dneva, ko je izvedel za kršitev pravice. 
 
Delodajalec lahko s kolektivno pogodbo določi arbitražo za reševanje individualnih 
delovnih sporov. Člen 205 ZDR ureja arbitražo. Delavec in delodajalec se morata 
najkasneje v roku 30 dni od poteka roka za izpolnitev obveznosti ali za odpravo kršitev s 
strani delodajalca sporazumeti o reševanju spora pred arbitražo. Če arbitraža v roku 90 
dni ne sprejme odločitve, lahko delavec v nadaljnjem roku 30 dni zahteva sodno varstvo 
pred delovnim sodiščem (tretji odstavek 205. člena ZDR).  
 
Delodajalec mora dokazati, da je razlog za odpoved resen in da onemogoča nadaljevanje 
razmerja med delavcem in delodajalcem. Utemeljen razlog odpovedi je le tisti, ki ga 
določa 88. člen ZDR. Člen 89 ZDR opredeljuje neutemeljene odpovedne razloge, med 
katerimi so socialni riziki, uveljavljanje pravnega varstva, aktivnosti delavskih 
predstavništev, sprememba delodajalca, pogoji enakosti pred zakonom in prepovedi 
diskriminacije ter služenje vojaškega roka, delo v civilni zaščiti ali pri zaščiti in reševanju v 
skladu z zakonom. Poudariti velja, da sam obstoj zakonitega razloga za zakonito odpoved 
pogodbe o zaposlitvi ne zadošča, saj je delodajalec dolžan tudi pravilno, pravočasno in v 




splošnega zakona ZDR upoštevati tudi določene kolektivne pogodbe dejavnosti, saj te 
pogosto določajo dodatne obveznosti ali roke, na katere mora biti pozoren delodajalec. 
 
Za javne uslužbence se v primeru redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi uporabljajo 
določila ZDR, razen v primeru redne odpovedi iz poslovnih razlogov, katero ureja 156. 
člen ZJU, in redne odpovedi iz razloga nesposobnosti, katero ureja 159. člen ZJU. ZJU v 
162. členu določa dodatna pogoja za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi. V prvem 
primeru lahko predstojnik javnemu uslužbencu redno odpove pogodbo o zaposlitvi, če 
javni uslužbenec ne izpolnjuje več pogojev za delovno mesto. Pogoji za opravljanje dela 
na delovnem mestu se lahko spremenijo samo na podlagi zakona. Kadar nastopi 
sprememba, mora delodajalec javnemu uslužbencu omogočiti, da v razumnem času 
izpolni pogoje za delovno mesto. Če teh pogojev ne izpolni, pa se mu odpove pogodba o 
zaposlitvi z možnostjo odpravnine. V drugem primeru lahko predstojnik javnemu 
uslužbencu redno odpove pogodbo o zaposlitvi, če javni uslužbenec v skladu z veljavno 
zakonodajo doseže polno starost in polno pokojninsko dobo za upokojitev (162. člen ZJU). 
V nadaljevanju bodo predstavljeni posamezni razlogi za redno odpoved pogodbe o 
zaposlitvi. 
 
3.2.1 ODPOVED IZ POSLOVNEGA RAZLOGA 
 
ZDR odpoved iz poslovnega razloga opredeljuje v prvi alineji prvega odstavka 88. člena, in 
sicer kot prenehanje potreb po opravljanju določenega dela pod pogoji iz pogodbe o 
zaposlitvi zaradi ekonomskih, organizacijskih, tehnoloških, strukturnih ali podobnih 
razlogov na strani delodajalca. Delodajalec lahko delavcu odpove pogodbo o zaposlitvi le, 
če obstaja utemeljen razlog, ki onemogoča nadaljevanje dela pod pogoji iz pogodbe o 
zaposlitvi med delavcem in delodajalcem. Delodajalec mora v primeru odpovedi pogodbe 
o zaposlitvi iz poslovnega razloga preveriti, ali je delavca mogoče zaposliti pod 
spremenjenimi pogoji ali na drugih delih oziroma dokvalificirati za delo, ki ga opravlja, ali 
prekvalificirati za drugo delo. Če ta možnost obstaja, mora delodajalec delavcu ponuditi 
sklenitev nove pogodbe.8 
  
ZDR v 96. členu delodajalcu nalaga posebne ukrepe v primeru ugotavljanja poslovnega 
razloga, ki bo imel za posledico odpuščanje večjega števila delavcev. V tem primeru je 
delodajalec dolžan izdelati program razreševanja presežnih delavcev, če ugotovi, da bo v 
obdobju 30 dni postalo zaradi poslovnih razlogov presežnih najmanj 10 delavcev pri 
delodajalcu, ki zaposluje več kot 20 in manj kot 100 delavcev, najmanj 10 % delavcev pri 
delodajalcu, ki zaposluje najmanj 100, vendar manj kot 300 delavcev, ter najmanj 30 
delavcev pri delodajalcu, ki zaposluje 300 ali več delavcev. Delodajalec mora pripraviti 
program razreševanja presežnih delavcev tudi za 20 ali več delavcev, katerih delo bo 
postalo nepotrebno v obdobju treh mesecev (96. člen ZDR). Delodajalec je dolžan v 
primeru odpovedi delovnega razmerja večjemu številu delavcev obvestiti tudi sindikat(e) 
in zavod za zaposlovanje (97. in 98. člen ZDR). 
                                                 





Delavec je pri odpovedi pogodbe iz poslovnega razloga upravičen do denarnega 
nadomestila za čas brezposelnosti skladno z Zakonom o urejanju trga dela (v nadaljevanju 
ZUTD) in odpravnine skladno s 109. členom ZDR. 
 
ZJU v 156. členu določa, da se glede razlogov za redno odpoved delodajalca iz poslovnih 
razlogov ne uporabljajo določbe ZDR, temveč določbe ZJU. Navedeni člen navaja načine 
za redno odpoved iz poslovnega razloga, med katerimi so: 
 zmanjšan obseg dela javnih nalog, privatizacija javnih nalog, organizacijski, 
strukturni, javnofinančni ali podobni razlogi,  
 sprememba akta oziroma aktov o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih 
mest ter 
 reorganizacija. 
V navedenih primerih lahko javnemu uslužbencu delovno razmerje preneha ali pa je 
premeščen na delovno mesto, ki ustreza njegovemu nazivu (156. člen ZJU).  
V primeru ukinitve ali prenosa nalog z enega na drug organ delovno razmerje javnemu 
uslužbencu ne preneha, ampak ga prevzame organ, v katerega delovno področje naloge 
preidejo. Če reorganizacija zajame večje število javnih uslužbencev, je treba pripraviti 
program razreševanja presežnih javnih uslužbencev, kot navaja 157. člen ZJU, ki tudi 
pravi, da se glede programa razreševanja javnih uslužbencev uporabljajo določbe ZDR. 
 
Prav tako kot delavec v gospodarstvu ima tudi javni uslužbenec v primeru odpovedi iz 
poslovnega razloga pravico do odpravnine in druge pravice v skladu s predpisi, ki urejajo 
delovna razmerja, in kolektivno pogodbo (158. člen ZJU). 
 
3.2.2 ODPOVED IZ RAZLOGA NESPOSOBNOSTI 
 
ZDR razlog nesposobnosti opredeljuje v drugi alineji prvega odstavka 88. člena kot 
nedoseganje pričakovanih delovnih rezultatov, nepravočasno, nestrokovno ali 
nekakovostno opravljanje dela, neizpolnjevanje pogojev za opravljanje dela, določenih z 
zakoni in drugimi predpisi, izdanimi na podlagi zakona, zaradi česar delavec ne izpolnjuje 
oziroma ne more izpolnjevati pogodbenih ali drugih obveznosti iz delovnega razmerja (88. 
člen ZDR). 
 
»Nesposobnost delavca je torej lahko subjektivna, ker ne zmore opravljati dela dovolj 
kakovostno, pravočasno (fizična nezmožnost), dovolj strokovno (delavec dela ne zna 
opravljati). Nesposobnost delavca pa je lahko tudi objektivna, ker izvira iz spremenjene 
določitve pogojev za opravljanje dela v predpisih, zato delavec, ki ne izpolnjuje več 
pogojev, ne more opravljati del po pogodbi o zaposlitvi« (Klampfer, 2009, str. 7). 
 
Zahteve za izpolnjevanje pogojev za opravljanje dela morajo biti določene z zakoni in 
izvršilnimi predpisi, izdanimi na podlagi zakona. Delodajalec ne more razlogov 
neizpolnjevanja pogojev črpati iz akta o sistemizaciji ali drugih internih aktov delodajalca. 




nesposobnosti delavec ni kriv za stanje, ki je nastopilo, ampak je težava v tem, da glede 
na svoje psihofizične lastnosti in zmožnosti ter strokovnost ne zmore več opravljati dela, 
za katerega se je zavezal s pogodbo o zaposlitvi (Korpič Horvat, 2004, str. 283). 
 
Delodajalec lahko delavcu odpove pogodbo o zaposlitvi le, če obstaja utemeljen razlog, ki 
onemogoča nadaljevanje dela pod pogoji iz pogodbe o zaposlitvi med delavcem in 
delodajalcem. Delodajalec mora v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz razloga 
nesposobnosti preveriti, ali je delavca mogoče zaposliti pod spremenjenimi pogoji ali na 
drugih delih oziroma ali ga je mogoče dokvalificirati za delo, ki ga opravlja, ali 
prekvalificirati za drugo delo. Če ta možnost obstaja, mora delodajalec delavcu ponuditi v 
sklenitev novo pogodbo (88. člen ZDR).  
Delavec je pri odpovedi pogodbe iz razloga nesposobnosti upravičen do denarnega 
nadomestila za čas brezposelnosti skladno z ZUTD in odpravnine skladno s 109. členom ZDR. 
  
V primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti sodna praksa ugotavlja, 
da bo moral zakonodajalec razširiti oziroma drugače opredeliti ta institut, in sicer tako, da 
bo zajel tudi delavčevo zdravstveno nezmožnost za opravljanje dela. V sodni praksi je bilo 
ugotovljeno, da delodajalec ne more odpovedati pogodbe o zaposlitvi delavcu, ki zaradi 
zdravstvene nesposobnosti ne more oziroma ne sme več opravljati dela iz pogodbe o 
zaposlitvi, vendar ni tako bolan, da bi bil v bolniškem staležu. 
 
Na podlagi definicije 88. člena ZDR, kateri opredeljuje nesposobnost, ugotovimo, da 
delodajalec takemu delavcu iz tega razloga ne more odpovedati pogodbe o zaposlitvi in 
mu ponuditi nove. V sodni praksi je bilo v primeru peka, ki ne sme več prihajati v stik z 
moko, odločeno, da ni podan razlog nesposobnosti, če delavec zaradi bolezni ne more več 
opravljati dela na delovnem mestu, za katerega je sklenil pogodbo o zaposlitvi (Sodba 
VDSS Pdp 145/2005 z dne 7. 7. 2005). 
 
Za javne uslužbence se v primeru odpovedi iz razloga nesposobnosti uporabljajo določbe 
ZDR, razen glede določb, ki definirajo nesposobnost, odpravnino in možnost premestitve. 
Javni uslužbenec je nesposoben za svoje uradniško delovno mesto oziroma strokovno-
tehnično delovno mesto, če ne dosega pričakovanih delovnih rezultatov (159. člen ZJU). 
Člen 159 navaja primere, kdaj je uradnik nesposoben za položaj, in sicer opredeljuje dva 
razloga: 
 organ oziroma organizacijska enota, ki jo vodi, ne dosega pričakovanih delovnih 
rezultatov, ki bi zagotavljali kakovostno in učinkovito delovanje organa oziroma 
organizacijske enote v skladu s programom dela organa, 
 na delovnem področju organa oziroma organizacijske enote, ki jo vodi, prihaja do 
ponavljajočih se napak pri poslovanju oziroma pride do težje napake pri 
poslovanju (159. člen ZJU). 
Javnemu uslužbencu, za katerega se ugotovi, da je nesposoben za svoj položaj oziroma 
za svoje delovno mesto, se odpove pogodba o zaposlitvi z učinkom po preteku 
odpovednega roka, če ga ni mogoče premestiti na drugo ustrezno delovno mesto, za 




soglasjem javnega uslužbenca prekliče (160. člen ZJU). Razlika je tudi v odpravnini, saj 
ZJU določa, da javni uslužbenec, kateremu je bila pogodba o zaposlitvi odpovedana iz 
razloga nesposobnosti, nima pravice do odpravnine. 
 
3.2.3 ODPOVED IZ KRIVDNEGA RAZLOGA 
 
ZDR krivdni razlog opredeljuje v tretji alineji prvega odstavka 88. člena kot kršenje 
pogodbenih obveznosti ali drugih obveznosti iz delovnega razmerja. Delodajalec lahko 
delavcu odpove pogodbo o zaposlitvi le, če obstaja utemeljen razlog, ki onemogoča 
nadaljevanje dela pod pogoji iz pogodbe o zaposlitvi med delavcem in delodajalcem. 
Redna odpoved iz krivdnega razloga je glede na intenzivnost kršitve manjša od krivdne 
kršitve, zaradi katere je podana izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi. Izredni odpovedi 
bo več besed namenjenih v naslednjem poglavju, bistvena razlika pa je, da je kršitev pri 
izredni odpovedi tako huda, da ni mogoče nadaljevati delovnega razmerja niti do izteka 
odpovednega roka (80. člen ZDR). 
 
Prvi odstavek 83. člena ZDR določa, da mora delodajalec pred redno odpovedjo pogodbe 
o zaposlitvi iz krivdnega razloga pisno opozoriti delavca na izpolnjevanje obveznosti in 
možnost odpovedi, če bo delavec ponovno kršil pogodbene in druge obveznosti iz 
delovnega razmerja v enem letu od prejema pisnega opozorila, če kolektivna pogodba ne 
določa drugače, vendar ta rok ne sme biti daljši od dveh let. Delodajalec mora pisno 
opozorilo podati najkasneje v 60 dneh od ugotovitve kršitve in najkasneje v šestih 
mesecih od nastanka kršitve (1. odstavek 83. člena ZDR). S tem členom je zakonodajalec 
določil ne samo subjektivni, ampak tudi objektivni rok, v katerem mora delodajalec 
odreagirati in delavca opozoriti na morebitno odpoved pogodbe o zaposlitvi.9 
 
Zakonodajalec je v drugem odstavku 83. člena ZDR z namenom zaščite delavca kot 
šibkejše stranke v pogodbenem razmerju določil, da je delodajalec pred redno odpovedjo 
iz krivdnega razloga dolžan delavcu omogočiti zagovor v razumnem roku, ki ne sme biti 
krajši od treh delovnih dni. Delodajalec mora delavcu vročiti pisno obdolžitev ter določiti 
čas in kraj, kjer lahko delavec poda svoj zagovor (1. odstavek 177. člena ZDR). 
 
»V preteklosti so bile sprejete številne sodne odločbe, iz katerih je izhajalo, da so 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca nezakonite ravno zato, ker so bile 
obremenjene s procesnimi kršitvami, zlasti z nezagotovitvijo možnosti, da se delavec lahko 
izjavi o delodajalčevih trditvah v zvezi z razlogi za redno oziroma izredno odpoved 
pogodbe o zaposlitvi. V začetku je sodna praksa te kršitve štela za tako hude, da je 
sodišče delodajalčevo odpoved pogodbe o zaposlitvi razveljavilo kot nezakonito« 
(Klampfer, 2009, str. 16).  
 
Vrhovno sodišče se je opredelilo, da postopek, naveden v 83. členu ZDR, še ne pomeni, 
da bi moral delodajalec izvajati kakršne koli postopke s formalnimi odločitvami ter z vsemi 
                                                 




procesnimi zagotovili in roki, ker za odpoved pogodbe o zaposlitvi veljajo splošna pravila o 
odpovedi obligacijskih pogodb in ker dodatne zahteve iz 83. člena ZDR ni mogoče enačiti 
s postopkom (Sklep VS RS VIII Ips 215/2004 z dne 12. 10. 2004 v zvezi s sodbo VDSS 
Pdp 107/2004 z dne 1. 4. 2004). 
 
Delavec svojo pravico do obrambe uresniči tudi, če se pisno izreče. Edina dolžnost 
delodajalca je, da mu zagovor omogoči. Izoblikovala se je namreč sodna praksa, po kateri 
delavec uresniči svojo pravico do zagovora na način, ki si ga sam izbere. Zagovor je le 
ena od možnosti, da se delavec seznani in opredeli do očitanih kršitev ter da se izjavi o 
vseh dejstvih in dokazih, ki ga obremenjujejo. Vrhovno sodišče je zato zapisalo, da zakon 
ne more podati strogih določil obličnosti. Vsebina, oblika, način in obseg pravice do 
obrambe je odvisen od volje delavca; tej pravici se lahko delavec odreče ali pa se brani z 
molkom. Vrhovno sodišče se je v zadevi Sklep VS RS VIII Ips 267/2004 z dne 7. 12. 2004 
v zvezi s sodbo VDSS Pdp 654/2004 z dne 1. 7. 2004 opredelilo, da delavec svojo pravico 
do obrambe uresniči, tudi če le pisno zavrne očitane kršitve pogodbenih ali drugih 
obveznosti iz delovnega razmerja. Sodišče mora delavčev zagovor upoštevati kot pravno 
učinkovit, tudi če to stori v pisni obliki, po pošti in pred potekom časa, določenega za 
zagovor (Sklep VS RS VIII Ips 267/2004 z dne 7. 12. 2004 v zvezi s sodbo VDSS Pdp 
654/2004 z dne 1. 7. 2004). 
 
Drugi odstavek 83. člena ZDR navaja primere, v katerih delodajalcu ni potrebno omogočiti 
zagovora delavcu. To se zgodi, če bi bilo od delodajalca neupravičeno pričakovati, da 
delavcu to omogoči, če je delodajalec sam žrtev kršitve, če delavec zagovor izrecno 
odkloni ali se neopravičeno ne odzove povabilu na zagovor (83. člen ZDR). 
ZJU ne vključuje dodatne opredelitve odpovedi iz krivdnega razloga. 
 
3.2.4 ODPOVED IZ RAZLOGA INVALIDNOSTI 
  
ZDR razlog invalidnosti opredeljuje v četrti alineji prvega odstavka 88. člena kot 
nezmožnost za opravljanje dela pod pogoji iz pogodbe o zaposlitvi zaradi invalidnosti v 
skladu s predpisi, ki urejajo pokojninsko in invalidsko zavarovanje, oziroma predpisi, ki 
urejajo zaposlitveno rehabilitacijo in zaposlovanje invalidov (4. odstavek 88. člena ZDR). 
 
Delodajalec lahko odpove pogodbo o zaposlitvi invalidu zaradi nezmožnosti za opravljanje 
dela pod pogoji iz pogodbe o zaposlitvi zaradi invalidnosti in v primeru poslovnega razloga 
v primerih in pod pogoji, določenimi s predpisi, ki urejajo pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, oziroma predpisi, ki urejajo zaposlitveno rehabilitacijo in zaposlovanje 
invalidov (1. odstavek 116. člena ZDR). 
  
Podlaga za odpoved pogodbe o zaposlitvi iz razloga invalidnosti in postopek za odpoved 
sta urejena v Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v nadaljevanju ZPIZ), 
Zakonu o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (v nadaljevanju ZZRZI) ter na 





Po Konvenciji MOD št. 158 invalidnost delavca predstavlja okoliščino, ki izvira iz njegove in 
ne delodajalčeve okoliščine, zato ne more predstavljati odpovednega razloga na pobudo 
delodajalca (Klampfer, 2009, str. 8). 
 
Delavec je pri odpovedi pogodbe iz poslovnega razloga upravičen do denarnega 
nadomestila za čas brezposelnosti skladno z ZUTD in odpravnine skladno s 109. členom 
ZDR. Klampferjeva je v delu Odpoved pogodbe o zaposlitvi zapisala, da bi moral 
zakonodajalec drugače urediti odpoved pogodbe invalidu. Če invalidu ni mogoče zagotoviti 
dela, ki ustreza njegovi preostali delovni zmožnosti, bi zakonodajalec določil odpoved 
pogodbe o zaposlitvi po samem zakonu, kot je določeno za primer invalidnosti I. 
kategorije (1. odstavek 119. člena ZDR). 
ZJU ne vključuje dodatne opredelitve odpovedi zaradi invalidnosti. 
 
3.2.5 ODPOVED S PONUDBO NOVE POGODBE O ZAPOSLITVI 
 
ZDR v tretjem odstavku 88. člena in 90. členu opredeljuje odpoved pogodbe o zaposlitvi s 
ponudbo nove pogodbe o zaposlitvi. 
 
Situacija odpovedi s ponudbo nove pogodbe o zaposlitvi se največkrat pojavi, če se s 
spremembo akta o sistemizaciji delovnih mest ukine delovno mesto in delo, ki ga je dotlej 
opravljal delavec na podlagi pogodbe o zaposlitvi. 
 
Kot je avtorica že opredelila, se nova pogodba ponudi v primeru odpovedi pogodbe iz 
poslovnega razloga ali razloga nesposobnosti. Delodajalec mora preveriti, ali je možno 
delavca zaposliti pod spremenjenimi pogoji ali na drugih delih oziroma ali ga je mogoče 
dokvalificirati za delo, ki ga opravlja, ali prekvalificirati za drugo delo (88. člen ZDR). 
Delodajalec mora v teh primerih ponuditi novo pogodbo o zaposlitvi, vendar le pod 
pogojem, da pri delodajalcu obstajajo pogoji za prezaposlitev pod spremenjenimi pogoji, 
kar pomeni, da mora delodajalec istočasno z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi ponuditi 
sklenitev nove pogodbe. Ponudba nove pogodbe o zaposlitvi ni potrebna v primeru 
manjšega delodajalca in v primeru, če je imel delavec pogodbo sklenjeno manj kot šest 
mesecev. 
 
Za ustrezno novo pogodbo velja, da ureja zaposlitev, za katero se zahteva enaka vrsta in 
stopnja izobrazbe, kot se je zahtevala za opravljanje dela na prejšnjem delovnem mestu, 
za katero je imel delavec sklenjeno pogodbo o zaposlitvi, zaposlitev za nedoločen čas in s 
polnim delovnim časom. Zakon ustreznosti zaposlitve ne enači z enako plačo na novem 
delovnem mestu. Neustrezna zaposlitev je torej zaposlitev za določen čas, zaposlitev s 
krajšim delovnim časom ali zaposlitev, ki ne ustreza vrsti in stopnji izobrazbe, ki se je 
zahtevala za prejšnje delovno mesto, za katero je imel delavec sklenjeno pogodbo o 
zaposlitvi (Klampfer, 2009, str. 9). 
 
Delavcu v primeru, da ne sprejme nove pogodbe za ustrezno delo za nedoločen čas, 




primeru obdrži pravico izpodbijanja utemeljenosti odpovednega roka pred pristojnim 
sodiščem (88. in 90. člen ZDR). Delavcu se dopušča uveljavljanje sodnega varstva z 
namenom, da sodišče presodi, ali je bil odpovedni razlog s strani delodajalca utemeljen. 
 
ZJU ne vključuje dodatne opredelitve odpovedi s ponudbo nove pogodbe o zaposlitvi. V 
sodni praksi največje težave predstavlja prav interpretacija razloga pri institutu odpovedi s 
ponudbo nove pogodbe o zaposlitvi. 
 
Odpoved pogodbe o zaposlitvi s ponudbo nove pogodbe o zaposlitvi je vezana izključno 
na pogoja, opredeljena v prvem odstavku. Marta Klampfer v delu Odpoved pogodbe o 
zaposlitvi navaja problem tega instituta. Delodajalec večkrat poseže po njem tudi v 
primeru, ko želi izvesti reorganizacijo v podjetju, vendar nima namena odpuščati delavcev, 
čeprav v primerih, ko delodajalec nima namena odpuščati delavcev, ampak želi doseči 
spremembo že sklenjene pogodbe o zaposlitvi, tega instituta ni mogoče uporabljati. 
Avtorica navaja, da so se v sodni praksi srečevali s primeri, ko je delodajalec uporabil ta 
institut odpovedi, ko je želel izvesti reorganizacijo, toda problem je bil v tem, da so delavci 
dejansko še naprej opravljali isto delo. Namen delodajalca je bil namreč zgolj zaposlitev 
delavcev pod znižanimi pogoji za opravljanje dela na delovnem mestu, kar je imelo za 
posledico tudi nižje plače. Klampferjeva je svetovala, naj delodajalci v primeru 
reorganizacije poskušajo doseči podpis nove pogodbe o zaposlitvi zaradi nastopa 
spremenjenih okoliščin v zvezi z vrsto dela, ki ga delavec opravlja po sklenjeni pogodbi o 
zaposlitvi, namesto da uporabijo institut odpovedi pogodbe o zaposlitvi s ponudbo nove 
pogodbe o zaposlitvi (Klampfer, 2009, str. 14). 
 
3.3 IZREDNA ODPOVED 
 
ZDR izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi opredeljuje kot odpoved pogodbe o zaposlitvi 
brez odpovednega roka (80. člen ZDR). Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi mora biti 
izražena v pisni obliki, drugače je neveljavna. Delavec in delodajalec lahko izredno 
odpovesta pogodbo o zaposlitvi, če obstajajo razlogi, ki jih ZDR določa v 111. in 112. 
členu. Ti razlogi in okoliščine morajo biti takšni, da onemogočajo nadaljevanje delovnega 
razmerja do izteka odpovednega roka oziroma do poteka časa, za katerega je bila 
sklenjena pogodba o zaposlitvi (110. člen ZDR). 
 
Pri izredni odpovedi je glede na redno odpoved pogodbe o zaposlitvi razlika tudi v 
dokaznem bremenu. Če je pri redni odpovedi dokazno breme dokazoval delodajalec, je v 
tem primeru stvar drugačna, saj je pri izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi dokazno 
breme na strani stranke, ki izredno odpoveduje pogodbo o zaposlitvi. 
 
Delavcu pri redni odpovedi pogodbe o zaposlitvi ni potrebno navajati razlogov za svojo 
odpoved, v primeru izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi pa je dolžan, da glede razloga 
za svojo odpoved, ki je naveden v 112. členu ZDR, predhodno pisno opomni delodajalca 
na izpolnjevanje pogojev in hkrati tudi pisno opozori inšpektorja za delo. Delodajalec ima 




zakonitosti in utemeljenosti odpovedi, kajti kršitev je že nastopila. Kadar pa postopek 
izredne odpovedi sproži delodajalec, mora dokazati obstoj zakonitega razloga za zakonito 
odpoved pogodbe o zaposlitvi, za katero obstaja podlaga v 111. členu ZDR. Poleg tega je 
dolžan pravilno, pravočasno in v skladu z zakonom izvesti postopek odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi. 
 
Pri tem je potrebno poleg splošnega zakona ZDR upoštevati tudi določene kolektivne 
pogodbe dejavnosti, saj te pogosto določajo dodatne obveznosti ali roke, na katere mora 
biti delodajalec pozoren. Delodajalec je tako kot pri redni odpovedi pogodbe o zaposlitvi 
dolžan delavca povabiti na zagovor, toda v primeru izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi 
mu ni potrebno v vseh primerih omogočiti zagovora, vendar le če obstajajo okoliščine, 
zaradi katerih bi bilo to od delodajalca neupravičeno pričakovati. Delodajalec lahko v 
posameznih primerih, katere določa 111. člen ZDR, odredi tudi prepoved opravljanja dela. 
 
Delavec pri izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi ni upravičen do denarnega nadomestila 
za čas brezposelnosti skladno z ZUTD in odpravnine. 
ZJU ne vključuje dodatne opredelitve izredne odpovedi. 
V nadaljevanju bodo predstavljeni razlogi s strani delodajalca in delavca, ki jih zakon 
našteva v primeru izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi. 
  
3.3.1 RAZLOGI S STRANI DELODAJALCA 
 
ZDR v 111. členu navaja razloge za izredno odpoved, ko delodajalec odpoveduje pogodbo 
o zaposlitvi delavcu, ti razlogi pa morajo biti tako močni, da onemogočajo nadaljevanje 
dela do izteka odpovednega roka. Ti razlogi so: 
 delavec krši pogodbeno ali drugo obveznost iz delovnega razmerja, pri čemer ima 
kršitev vse znake kaznivega dejanja, 
 delavec naklepoma ali iz hude malomarnosti huje krši pogodbene ali druge 
obveznosti iz delovnega razmerja, 
 delavec najmanj pet dni zaporedoma ne pride na delo, o razlogih za svojo 
odsotnost pa ne obvesti delodajalca, čeprav bi to moral in mogel storiti, 
 delavcu je po pravnomočni odločbi prepovedano opravljati določena dela v 
delovnem razmerju ali mu je izrečen vzgojni, varnostni ali varstveni ukrep oziroma 
sankcija za prekršek, zaradi česar ne more opravljati dela dalj kot šest mesecev, 
ali pa je zaradi prestajanja zaporne kazni več kot šest mesecev odsoten z dela, 
 delavec odkloni in dejansko ne opravlja dela pri delodajalcu prevzemniku, 
 delavec ne opravi uspešno poskusnega dela, 
 delavec se v roku petih delovnih dni po prenehanju razlogov za suspenz pogodbe o 
zaposlitvi neopravičeno ne vrne na delo, 
 delavec v času odsotnosti z dela zaradi bolezni ali poškodbe ne spoštuje navodil 
pristojnega zdravnika oziroma pristojne zdravniške komisije ali v tem času opravlja 
pridobitno delo ali brez odobritve pristojnega zdravnika oziroma pristojne 





V članku Kdaj vas lahko odpustijo pod krinko izredne odpovedi? Prevare in zlorabe sta 
Andrej Zorko iz Zveze svobodnih sindikatov Slovenije in gospa Končarjeva s Pravne 
fakultete podala zanimive izsledke o primerih izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani 
delodajalca. Ugotavljata, da delodajalci izkoriščajo institut izredne odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi in izredno odpoved podajajo zaradi domnevnih kršitev, čeprav ZDR in sodna 
praksa jasno določata, da zgolj kršitev ni dovolj. Delodajalec v sodnem postopku sodišču 
dokazuje, ali je ta razlog dejansko obstajal, delavec pa v času trajanja postopka ne prejema 
denarnega nadomestila, čeprav je vložil tožbo. Problem je tudi v tem, da postopek traja kar 
nekaj časa. Poudarjata, da mora delodajalec pri odločanju glede izredne odpovedi pogodbe 
o zaposlitvi upoštevati dejanske okoliščine, kot so narava, teža in posledice kršitve, in kako 
je ravnanje delavca vplivalo na njuna medsebojna razmerja, kajti izpolnjena morata biti dva 
pogoja: nastopiti mora zakonsko določeni razlog, hkrati pa je treba ugotoviti, da zaradi 
obstoječe okoliščine ni mogoče več nadaljevati delovnega razmerja.10 
 
3.3.2 RAZLOGI S STRANI DELAVCA 
 
ZDR v 112. členu navaja razloge za izredno odpoved v primeru, ko delavec odpoveduje 
pogodbo o zaposlitvi, ti razlogi pa morajo biti tako močni, da onemogočajo nadaljevanje 
dela do izteka odpovednega roka. K njim spadajo: 
 delodajalec več kot dva meseca delavcu ni zagotavljal dela in mu tudi ni izplačal 
zakonsko določenega nadomestila plače, 
 delavcu ni bilo omogočeno opravljanje dela zaradi odločbe pristojne inšpekcije o 
prepovedi opravljanja delovnega procesa ali prepovedi uporabe sredstev za delo 
več kot 30 dni in delodajalec mu ni plačal zakonsko določenega nadomestila plače, 
 delodajalec mu je vsaj dva meseca izplačeval bistveno zmanjšano plačilo za delo, 
 delodajalec mu trikrat zaporedoma ali v obdobju šestih mesecev ni izplačal plačila 
za delo ob zakonsko oziroma pogodbeno dogovorjenem roku, 
 delodajalec ni zagotavljal varnosti in zdravja delavcev pri delu in delavec je od 
delodajalca predhodno zahteval odpravo grozeče neposredne in neizogibne 
nevarnosti za življenje ali zdravje, 
 delodajalec mu ni zagotavljal enake obravnave, 
 delodajalec mu ni zagotovil varstva pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali 
trpinčenjem na delovnem mestu (112. člen ZDR). 
 
Načini za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi za delavca in delodajalca so urejeni 
različno. Delavec je v razmerju do delodajalca šibkejša stranka, namen različne ureditve je 
predvsem v zaščiti delavca, čeprav pri izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi dokazno 
breme dokazuje stranka, ki je uvedla postopek odpovedi. 
Delavec je v primeru, če sam izredno odpove pogodbo o zaposlitvi, upravičen do 
odpravnine v višini, kot bi jo prejel v primeru redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz 
poslovnih razlogov, in do odškodnine najmanj v višini izgubljenega plačila za čas 
odpovednega roka (Pravna hiša Iuris, 2011, str. 1). 
                                                 




4 PRAVNA SREDSTVA V PRIMERU ODPOVEDI POGODBE O 
ZAPOSLITVI 
 
Pravna sredstva so institut za pravilno izvedbo postopka. Delodajalec mora za zakonito 
prenehanje pogodbe o zaposlitvi upoštevati načine in postopke, kot jih določa zakon. 
Delavec je v razmerju do delodajalca šibkejši člen, zato so zakoni usmerjeni v zaščito 
delavca in nalaganje obveznosti delodajalcu. 
 
V Sloveniji se individualni delovni spori najpogosteje rešujejo po sodni poti. Do njih 
največkrat pride zaradi nezakonitih odpovedi pogodbe o zaposlitvi, nezakonitega odrejanja 
nadurnega dela, kršitve v zvezi s pravico do izrabe letnega dopusta, kršitve obveznosti 
glede odmorov in počitkov. 
 
Pravna sredstva obravnavamo kot redna in izredna pravna sredstva. Kot redno pravno 
sredstvo v delovnih sporih izčrpamo pritožbo na Višjem delovnem in socialnem sodišču. 
Zoper pravnomočne sodbe pa je mogoče pred Vrhovnim sodiščem Republike Slovenije 
uveljavljati izredni pravni sredstvi: obnovo postopka ter revizijo. 
 
Po izčrpanju vseh pravnih poti zoper pravnomočne odločbe delovnih sodišč lahko oseba, ki 
meni, da so njene človekove pravice še vedno kršene, zahteva presojo z ustavno pritožbo 
pred Ustavnim sodiščem Republike Slovenije. Pritožniki največkrat zatrjujejo, da so bile pri 
izdaji sodb delovnih sodišč kršene človekove pravice in temeljne svoboščine, vsebovane v: 
 22. členu Ustave, ki vsakomur zagotavlja enako varstvo pravic pred ustavnimi 
sodišči, 
 23. členu Ustave, ki določa, da ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in 
dolžnostih odloča nepristransko sodišče,  
 25. členu Ustave, ki zagotavlja pravico do pritožbe,  
 33. členu Ustave, ki varuje pravico do zasebne lastnine, 
 66. členu Ustave, ki govori o varstvu dela,  
 49. členu Ustave, ki govori o svobodi dela (Klampfer, 2011, str. 6 – 8). 
 
Izčrpanje pravnih sredstev se šteje za pomembno procesno predpostavko za vložitev 
ustavne pritožbe na Ustavno sodišče Republike Slovenije. Pritožnik mora izčrpati vsa 
redna in izredna pravna sredstva, tako v formalnem kot v vsebinskem delu. Ustavno 
sodišče le redko obravnava ustavno pritožbo, ki ne izpolnjuje teh zahtev. Izčrpanje po 
vsebini pomeni, da že redna sodišča odpravijo kršitev človekovih pravic. Izjemoma lahko 
ustavno sodišče odloča o ustavni pritožbi pred izčrpanjem izrednih pravnih sredstev, če je 
kršitev očitna in če bi z izvršitvijo izpodbijane odločbe nastale za pritožnika nepopravljive 
škodljive posledice (58. člen ZUstS). 
 
Ustavno sodišče procesno predpostavko izčrpanja pravnih sredstev obravnava zelo strogo. 




sodiščem aktivno izkoristiti vse procesne možnosti, ki so mu na voljo. Zahteva po 
izčrpanju se nanaša tudi na izčrpanje pravnih sredstev, ki pomenijo odgovor na pravno 
sredstvo nasprotnika (Korpič Horvat, 2011, str. 238, 239). 
 
V nadaljevanju bo pojasnjen predhodni postopek pri delodajalcu, ki je procesna 
predpostavka, katera mora biti izpolnjena, preden delavec zahteva sodno varstvo pred 
pristojnim delovnim sodiščem. Predstavljeno bo tudi redno pravno sredstvo pritožba, 
izredni pravni sredstvi obnova postopka in revizija ter ustavna pritožba, ki omogoča 
dodatno varstvo posameznikovih pravic in svoboščin. 
 
4.1 PREDHODNI POSTOPEK PRI DELODAJALCU 
 
Predhodni postopek pri delodajalcu je ena izmed procesnih predpostavk, ki mora biti 
izpolnjena, preden delavec zahteva sodno varstvo pred pristojnim delovnim sodiščem. 
Obstajajo tudi izjeme, ko lahko delavec takoj zahteva sodno varstvo brez izpolnitve te 
procesne predpostavke, in sicer v primeru denarnih terjatev iz delovnega razmerja in v 
primeru kršenja enakega obravnavanja, ki je diskriminatorne narave. 
 
Predhodni postopek pri delodajalcu je določen v 204. členu ZDR in številnih kolektivnih 
pogodbah dejavnosti. Namen predhodnega postopka je, da se pred začetkom delovnega 
spora s postopkom pri delodajalcu izpolnijo pogoji za sodno varstvo.  
ZDR v prvem odstavku 204. člena določa, da ima delavec pravico pisno zahtevati odpravo 
kršitve oziroma izpolnitev obveznosti, če delodajalec ne izpolnjuje obveznosti iz delovnega 
razmerja ali krši katero od njegovih pravic. Drugi odstavek 204. člena navaja, da če 
delodajalec v roku osmih delovnih dni po vročeni pisni zahtevi delavca ne izpolni 
obveznosti iz delovnega razmerja oziroma ne odpravi kršitve, lahko delavec v roku 30 dni 
od poteka roka za izpolnitev obveznosti oziroma odpravo kršitev zahteva sodno varstvo 
pred pristojnim delovnim sodiščem (204. člen ZDR). 
 
Drugačna je ureditev za javne uslužbence. Zanje je sodno varstvo drugače urejeno, drugače 
je urejeno tudi sodno varstvo za javne uslužbence znotraj te skupine, saj za posamezne 
skupine javnih uslužbencev veljajo nekateri področni zakoni (Pirnat, 2011, str. 47). 
 
ZJU ureja skupna načela in druga skupna vprašanja javnih uslužbencev v državnih organih 
in v upravah lokalnih skupnosti ter sistem javnih uslužbencev v državnih organih in 
upravah lokalnih skupnosti in posebnosti delovnih razmerij omenjenih kategorij zaposlenih 
(2. člen ZJU). ZJU določa pravno varstvo v 24. in 25. členu. O pravici, obveznosti ali 
zahtevi za odpravo kršitev se odloči s pisnim sklepom (24. člen ZJU). Člen 24 ZJU določa 
predhodni postopek pri delodajalcu. V drugem odstavku tako določa, da ima javni 
uslužbenec pravico zahtevati, da delodajalec izpolni obveznosti ali odpravi kršitve iz 
delovnega razmerja. Rok za izpolnitev obveznosti oziroma odpravo kršitev je 15 dni. Nato 





Pritožba ne zadrži izvršitve, razen v primeru prenehanja delovnega razmerja. O pritožbi 
odloča komisija za pritožbe; praviloma gre za Komisijo vlade Republike Slovenije za 
pritožbe iz delovnega razmerja, ki mora odločitev sprejeti v 30 dneh. Na predlog javnega 
uslužbenca lahko komisija za pritožbe zadrži izvršitev odločitve o pravici oziroma 
obveznosti iz delovnega razmerja, če oceni, da bi lahko z izvrševanjem nastale težko 
popravljive posledice. 
  
Zoper sklep o pravici oziroma obveznosti iz delovnega razmerja je dovoljeno sodno 
varstvo pred delovnim sodiščem, vendar samo, če je javni uslužbenec izkoristil možnost 
pritožbe, ki se po prvem odstavku 25. člena ZJU vloži v 8 dneh od vročitve pisnega sklepa 
o pravici oziroma obveznosti iz delovnega razmerja ali v 8 dneh po poteku roka, ki ga ima 
na voljo delodajalec, da na podlagi zahteve delavca izpolni obveznost oziroma odpravi 
kršitev pravice iz delovnega razmerja. 
 
Šele potem je zagotovljeno sodno varstvo, katerega javni uslužbenec zahteva pred 
pristojnim delovnim sodiščem v 30 dneh od dneva vročitve sklepa komisije za pritožbe 
oziroma od dneva, ko poteče rok za izdajo sklepa komisije za pritožbe. V primeru, da 
pritožba ni bila dovoljena, teče rok za sodno varstvo od vročitve sklepa prve stopnje (24. 
in 25. člen ZJU). 
 
Procesna predpostavka predhodnega varstva pravic pri delodajalcu ni določena kot 
procesna predpostavka, katero bi pritožbeno sodišče pazilo po uradni dolžnosti. 
Neizkoriščen predhodni postopek tudi ne pomeni absolutne bistvene kršitve postopka. 
Sodišče prve stopnje ne sme razveljaviti meritorne odločitve sodišča prve stopnje in tožbe 
zavreči, četudi sodišče prve stopnje ni preverilo izpolnjevanja procesne predpostavke za 
sodno varstvo in je zadevo obravnavalo po vsebini (Pirnat, 2011, str. 47). 
 
4.2 REDNA PRAVNA SREDSTVA 
 
Kot redno pravno sredstvo bo predstavljena pritožba, ki jo izčrpamo na višjem delovnem 




Pritožba kot redno pravno sredstvo izhaja iz 22. člena Ustave Republike Slovenije, ki 
določa, da je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred 
sodiščem in pred drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih 
pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih (22. člen Ustave 
Republike Slovenije). Pritožba je najpomembnejše pravno sredstvo. 
 
Ustava v 25. členu določa, da je vsakomur zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega 




skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi odločajo o posameznikovih pravicah, 
dolžnostih ali pravnih interesih (25. člen Ustave Republike Slovenije). 
 
Delovne spore rešuje delovno sodišče prve stopnje. Pritožbo rešuje organ iste vrste, 
vendar po načelu instančnosti, se pravi višji organ od organa, ki je odločbo izdal. O 
pritožbi zoper odločbe sodišča prve stopnje torej odloča višji organ, Višje delovno in 
socialno sodišče. O pritožbah in revizijah zoper odločbe Višjega delovnega in socialnega 
sodišča odloča Vrhovno sodišče Republike Slovenije. 
 
Stranke se smejo zoper sodbo, izdano na prvi stopnji, pritožiti v 15 dneh od vročitve 
prepisa sodbe. S pravočasno pritožbo se ovira, da bi postala sodba pravnomočna v tistem 
delu, v katerem se s pritožbo izpodbija (333. člen ZPP-UPB3). Stranka se lahko odpove 
pravici do pritožbe od trenutka, ko je sodba razglašena; če se sodba ne razglasi, pa ima to 
možnost od trenutka, ko ji je vročen njen prepis. Že vloženo pritožbo lahko stranka 
umakne, dokler sodišče druge stopnje ne izda odločbe (334. člen ZPP-UPB3). 
  
Člen 335 ZPP-UPB3 navaja, kaj mora obsegati pritožba. Vključevati mora navedbo sodbe, 
zoper katero se vlaga, izjavo, da se sodba izpodbija v celoti ali v določenem delu, 
pritožbene razloge in podpis pritožnika. Če se iz podatkov v pritožbi ne more ugotoviti, 
katera sodba se izpodbija, ali če pritožba ni podpisana, zahteva sodišče prve stopnje s 
sklepom, zoper katerega ni pritožbe, naj jo pritožnik v določenem roku dopolni ali popravi. 
Če pritožnik v določenem roku ne izpolni te zahteve, sodišče prve stopnje s sklepom 
zavrže pritožbo kot nepopolno. Če je pritožba vsebinsko še drugače pomanjkljiva, jo 
sodišče prve stopnje pošlje sodišču druge stopnje, ne da bi zahtevalo od pritožnika, naj jo 
dopolni oziroma popravi (336. člen ZPP-UPB3). Pritožnik sme v pritožbi navajati nova 
dejstva in predlagati nove dokaze le, če izkaže, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti 
oziroma predložiti do prvega naroka za glavno obravnavo ali do konca glavne obravnave 
(337. člen ZPP-UPB3). Razlogi, zaradi katerih se sme sodba izpodbijati, so določeni v 338. 
členu ZPP-UPB3. To so: bistvena kršitev določb pravdnega postopka (bistvena kršitev 
določb pravdnega postopka je podana, če sodišče med postopkom ni uporabilo katere od 
določb tega zakona ali jo je uporabilo nepravilno, kar bi lahko vplivalo na zakonitost in 
pravilnost sodbe), zmotna ali nepopolna ugotovitev dejanskega stanja (zmotna ali 
nepopolna ugotovitev dejanskega stanja je podana, če je sodišče kakšno odločilno dejstvo 
napačno ugotovilo oziroma ga ni ugotovilo) ter zmotna uporaba materialnega prava 
(napačna uporaba materialnega prava je podana, če sodišče ni uporabilo določb 
materialnega prava, ki bi jih moralo uporabiti, ali če jih ni uporabilo pravilno) (338., 339., 
340. in 341. člen ZPP-UPB3). 
  
Sodišče druge stopnje ima pri odločanju o pritožbi naslednje možnosti: pritožbo zavrže kot 
prepozno, nepopolno, nedovoljeno, pritožbo zavrne kot neutemeljeno in potrdi sodbo 
sodišča prve stopnje, razveljavi sodbo in pošlje zadevo sodišču prve stopnje v novo 
sojenje, razveljavi sodbo prve stopnje in zavrže tožbo ali spremeni sodbo prve stopnje, 




nedovoljeno pritožbo, ugodi pritožbi in sklep spremeni ali razveljavi in po potrebi vrne 
zadevo v nov postopek (350., 351. in 365. člen ZPP-UPB3). 
Ko je pritožba kot redno pravno sredstvo izčrpana, postane odločba pravnomočna, kot 
takšne pa je ni mogoče več izpodbijati z rednimi pravnimi sredstvi (Kocjančič et al., 2009, 
str. 329). 
 
4.3 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA 
 
Izredna pravna sredstva so, ob izpolnjevanju zakonsko določenih pogojev, dovoljena zgolj 
zoper pravnomočne sodne odločbe. Na podlagi izrednega pravnega sredstva se začne nov 
postopek, za razliko od postopka v okviru rednih pravnih sredstev, ki pomeni nadaljevanje 
postopka na prvi stopnji. V postopku, kjer se uporabljajo izredna pravna sredstva, lahko 
stranka opravlja pravdna dejanja samo po pooblaščencu, ki je odvetnik (tretji odstavek 
86. člena ZPP-UPB3).  
Izredni pravni sredstvi, obnovo postopka in revizijo, je mogoče uveljavljati pred Vrhovnim 
sodiščem Republike Slovenije zoper pravnomočne sodbe. 
 
4.3.1 OBNOVA POSTOPKA 
 
Zoper pravnomočne sodbe, ki so s sodno odločbo, sodbo ali sklepom pravnomočno 
končane, je mogoče pred Vrhovnim sodiščem Republike Slovenije na predlog stranke 
uveljavljati obnovo postopka. Obnovo postopka ureja Zakon o pravdnem postopku (v 
nadaljevanju ZPP-UPB3, ZPP-D). 
 
Obnova postopka je izredno, nesuspenzivno, praviloma nedevolutivno in dvostransko 
pravno sredstvo, s katerim stranke v postopku zaradi obnovitvenih razlogov, taksativno 
naštetih v zakonu, zahtevajo ponovno odločanje o pravnomočno končanem sporu. 
Obnova postopka je omejeno izredno pravno sredstvo. Dovoljena je predvsem zaradi 
nekaterih najtežjih absolutnih kršitev pravdnega postopka, zaradi kaznivih dejanj, ki so 
pripeljala do izdaje pravnomočne sodbe, ter zaradi novih dejstev in dokazov, nikakor pa 
se ne more obnova postopka sklicevati na zmotno uporabo materialnega prava (Danko, 
2008, str. 4 – 6). 
 
Razlogi za obnovo postopka so navedeni v 394. členu ZPP-UPB3. Postopek, ki je s sodno 
odločbo pravnomočno končan, se lahko obnovi na predlog stranke, če: 
 je pri izdaji odločbe sodeloval sodnik ali sodnik porotnik, ki bi moral biti po ZPP-
UPB3 izločen oziroma je bil izločen s sklepom sodišča; 
 kakšni stranki z nezakonitim postopanjem, zlasti z opustitvijo vročitve, ni bila dana 
možnost obravnavanja pred sodiščem;  
 je bila opravljena osebna vročitev prve vloge, ki se je vročala v postopku po 142. 
členu ZPP-UPB3, ta način vročitve pa je bil uporabljen zaradi strankine odsotnosti 




 se je postopka udeleževal kot tožnik ali toženec nekdo, ki ne more biti pravdna 
stranka, ali če stranke, ki je pravna oseba, ni zastopal tisti, ki jo je po zakonu 
upravičen zastopati, ali če pravdno nesposobne stranke ni zastopal zakoniti 
zastopnik ali če zakoniti zastopnik ni imel potrebnega dovoljenja za pravdo ali za 
posamezna pravdna dejanja ali če stranke ni zastopal pooblaščenec v skladu s tem 
zakonom ali če pooblaščenec stranke ni imel pooblastila, razen če je bila pravda 
(ali posamezna pravdna dejanja) pozneje odobrena;  
 se sodna odločba opira na krivo izpovedbo priče ali izvedenca;  
 se sodna odločba opira na ponarejeno listino ali na listino, v kateri je bila potrjena 
neresnična vsebina;  
 je prišlo do sodne odločbe zaradi kaznivega dejanja sodnika oziroma sodnika 
porotnika, zakonitega zastopnika ali pooblaščenca stranke, nasprotne stranke ali 
koga drugega;  
 pridobi stranka možnost uporabiti pravnomočno odločbo sodišča, ki je bila prej 
izdana o istem zahtevku med istima strankama;  
 se sodna odločba opira na drugo sodno odločbo ali na odločbo kakšnega drugega 
organa, ki pa je bila pravnomočno spremenjena, razveljavljena oziroma 
odpravljena;  
 stranka izve za nova dejstva oziroma najde ali pridobi možnost uporabiti nove 
dokaze, na podlagi katerih bi bila lahko izdana zanjo ugodnejša odločba, če bi bila 
ta dejstva oziroma ti dokazi uporabljeni v prejšnjem postopku (394. člen ZPP-
UPB3). 
 
Predlog za obnovo postopka se vselej poda pri sodišču, ki je izdalo odločbo na prvi stopnji 
(397. člen ZPP-UPB3). V predlogu je treba navesti zakoniti razlog, na podlagi katerega se 
zahteva obnova postopka, okoliščine, iz katerih izhaja, da je predlog vložen v zakonitem 
roku, in dokaze, ki podpirajo navedbe predlagatelja (397. člen ZPP-UPB3). V postopku z 
izrednimi pravnimi sredstvi lahko stranka opravlja pravdna dejanja samo po pooblaščencu, 
ki je odvetnik, razen če ima stranka ali njen zakoniti zastopnik opravljen pravniški državni 
izpit (86. člen ZPP-UPB3). 
 
Za vložitev predloga za obnovo postopka sta predvidena subjektivni in objektivni rok. 
Subjektivni rok 30 dni se glede na posamezne kršitve, navedene v 396. členu, šteje 
različno, objektivni rok pa znaša 5 let po pravnomočnosti sodbe, in sicer v primeru, če 
kakšni stranki z nezakonitim postopanjem, zlasti z opustitvijo vročitve, ni bila dana 
možnost obravnavanja pred sodiščem, v primeru, če se je postopka udeleževal kot tožnik 
ali toženec nekdo, ki ne more biti pravdna stranka, ali če pravne stranke ni zastopal tisti, 
ki jo je upravičen zastopati (394. in 397. člen ZPP-UPB3). Narok za obravnavanje predloga 
se praviloma opravi pred predsednikom senata sodišča prve stopnje, ki izda odločbo o 
predlogu, s katerim se dovoli obnova postopka, medtem ko se v sklepu, s katerim se 
dovoli obnova postopka, izreče, da se razveljavi odločba, ki je bila izdana v prejšnjem 






Zoper pravnomočne sodbe, ki so s sodno odločbo, sodbo ali sklepom izdane na drugi 
stopnji, lahko stranke vložijo revizijo pred Vrhovnim sodiščem Republike Slovenije. 
Revizija je izredno, nesuspenzivno, devolutivno, dvostransko in samostojno pravno 
sredstvo proti pravnomočnim sodnim odločbam druge stopnje. Revizija je urejena v 
Zakonu o delovnih in socialnih sodiščih (v nadaljevanju ZDSS-1) in Zakonu o pravdnem 
postopku (v nadaljevanju ZPP-UPB3 ali ZPP-D). ZDSS-1 ureja revizijo v 31. členu, kjer je 
tudi navedeno, da je revizija dovoljena v premoženjskih individualnih delovnih sporih po 
določbah ZPP-UPB3, v individualnih delovnih sporih glede obstoja ali prenehanja 
delovnega razmerja ter v primerih dopustnosti sodišča. 
 
ZPP-D v 367. členu navaja, da sodišče dopusti revizijo, če je od odločitve Vrhovnega 
sodišča mogoče pričakovati odločitev o pravnem vprašanju, ki je pomembno za 
zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe prava ali za razvoj prava preko sodne 
prakse. Sodišče dopusti revizijo zlasti v primerih, ko gre za:  
 pravno vprašanje, glede katerega odločitev sodišča druge stopnje odstopa od 
sodne prakse vrhovnega sodišča,  
 pravno vprašanje, glede katerega ne obstaja sodna praksa vrhovnega sodišča, še 
zlasti, če sodna praksa višjih sodišč ni enotna, ali  
 pravno vprašanje, glede katerega sodna praksa vrhovnega sodišča ni enotna (367. 
člen ZPP-D). 
  
O dopustitvi revizije odloči vrhovno sodišče na podlagi predloga stranke za dopustitev 
revizije (367. člen ZPP-D). Stranka mora predlog za dopustitev revizije vložiti v 30 dneh po 
vročitvi pravnomočne sodbe sodišča druge stopnje. V predlogu za dopustitev revizije mora 
stranka natančno in konkretno navesti sporno pravno vprašanje in pravno pravilo, ki naj bi 
bilo prekršeno, okoliščine, ki kažejo na njegovo pomembnost, ter na kratko obrazložiti, 
zakaj je sodišče druge stopnje to vprašanje rešilo nezakonito. Predlogu za dopustitev 
revizije mora stranka predložiti tudi izvod pravnomočne sodbe sodišča druge stopnje, 
lahko tudi izvod sodbe prve stopnje in druge listine, ki naj bi nakazovale kršitev postopka 
(367. člen ZPP-D). 
 
Med izčrpanje pravnih sredstev sodi tudi odgovor na revizijo. Udeleženec v postopku pred 
sodiščem mora aktivno izkoristiti vse procesne možnosti, ki so mu na voljo in v katerih 
lahko navaja pomisleke zoper stališča sodišč (Odločba US št. Up-43/10 z dne 7. 4. 2011). 
 
4.4 USTAVNA PRITOŽBA 
 
Osrednji del magistrske naloge je osredotočen na ustavnosodno varstvo, v okviru 
katerega ima velik pomen ustavna pritožba. 
Ustavna pritožba je institut ustavnega sistema, ki omogoča dodatno varstvo 




posamičnim aktom organa javne oblasti kršena njegova človekova pravica ali temeljna 
svoboščina na kateremkoli področju, torej tudi na področju delovnih razmerij. 
 
O ustavni pritožbi odloča Ustavno sodišče, ki je neodvisen in avtonomen državni organ. To 
je najvišji organ za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Ustavno sodišče je varuh Ustave, zato na podlagi svojih pristojnosti in 
odgovornosti vsebinsko razlaga pomen posameznih ustavnih določb. Ustavno sodišče ne 
more začenjati postopkov za presojo ustavnosti predpisov ali kršitev človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. Za poseg Ustavnega sodišča je potrebna zahteva kvalificiranega 
predlagatelja, ki je lahko državni zbor, tretjina poslancev, državni svet, vlada, varuh 
človekovih pravic, informacijski pooblaščenec, Banka Slovenije in računsko sodišče, 
generalni državni tožilec, sodišče po 156. členu Ustave, predstavniški organ samoupravne 
lokalne skupnosti, reprezentativni sindikat, ali pa ustavna pritožba tistega, ki meni, da so 
mu bile kršene človekove pravice in temeljne svoboščine. 
 
Po izčrpanju vseh pravnih poti zoper pravnomočne odločbe lahko oseba, ki meni, da so 
njene človekove pravice še vedno kršene, zahteva presojo z ustavno pritožbo pred 
ustavnim sodiščem Republike Slovenije v 60 dneh od dneva vročitve posamičnega akta 
(50. do 52. člen ZUstS-UPB1). Ustavno sodišče izjemoma odloča o ustavni pritožbi pred 
izčrpanjem izrednih pravnih sredstev, vendar le, če je zatrjevana kršitev očitna in če bi z 
izvršitvijo posamičnega akta nastale za pritožnika nepopravljive posledice (51. člen ZUstS-
UPB1). 
 
Ustavno sodišče se pri odločanju o ustavni pritožbi omeji na presojo, ali je sporna 
odločitev temeljila na kakšnem z vidika varstva človekovih pravic nesprejemljivem stališču 
oziroma je tako očitno napačna in brez razumne pravne obrazložitve, da jo je mogoče 
oceniti za arbitrarno. Ustavno sodišče tudi oceni, ali so redna sodišča zavzela pravna stališča 
sodišč v končanem sodnem postopku v nasprotju z Ustavo.11  
 
Ustavno sodišče se v postopku obravnave ustavne pritožbe ne more spuščati v presojo 
materialnopravne ali procesnopravne pravilnosti izpodbijanih sodnih odločb kot tudi ne v 
dokazno oceno sodišč, saj ni instanca sodiščem, ki odločajo v rednem postopku. Ustavno 
sodišče samo preizkusi, ali je bila z izpodbijano odločitvijo organa oblasti, torej s sodbo, 
kršena kakšna človekova pravica ali temeljna svoboščina. 
 
4.4.1 UPRAVIČENI VLAGATELJI 
 
Člen 50 ZUstS navaja, da lahko ustavno pritožbo vloži vsakdo, ki meni, da mu je s 
posamičnim aktom državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil 
kršena njegova človekova pravica ali temeljna svoboščina (50. člen ZUstS-UPB1). 
 
                                                 




Ustavna pritožba je torej pravno sredstvo za varstvo človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin ter pravno sredstvo, s katerim je mogoče napasti pravnomočne odločbe 
državnih organov in rednih sodišč (Klampfer, 2009, str. 409). 
Dr. Aleš Galič navaja, da je za vložitev ustavne pritožbe procesno legitimiran le tisti, ki 
zatrjuje kršitev svojih pravic (Galič, 2004, str. 498). Ustavne pritožbe ne more vložiti 
vsakdo, ki zatrjuje, da je s sodno odločbo kršena kakšna določba Ustave Republike 
Slovenije, ampak le tisti, ki zatrjuje, da je zaradi izpodbijane sodne odločbe kršena kakšna 
njegova človekova pravica ali temeljna svoboščina. Upravičena oseba je oseba, ki je bila 
stranka v postopku, v katerem je bila izdana izpodbijana odločba, ali oseba, ki zaradi 
pravnomočnosti odločbe utrpi nepopravljive posledice.  
 
Člen 50 ZUstS navaja, da lahko za posamično zadevo, ki jo obravnava, ustavno pritožbo 
vloži tudi varuh človekovih pravic, ob pogojih, ki jih določa zakon, ter pooblaščenec stranke, 
vendar mora slednji predložiti pooblastilo, izdano posebej za postopek z ustavno pritožbo. 
 
Upravičena oseba mora izkazati pravni interes za vložitev ustavne pritožbe. Pravni interes 
ima samo nosilec pravice, ki zatrjuje, da mu je kršena človekova pravica ali temeljna 
svoboščina. Pravni interes mora obstajati skozi ves čas postopka, na kar mora po uradni 
dolžnosti paziti tudi Ustavno sodišče, kajti če ni več pravnega interesa, ustavno sodišče 
ustavno pritožbo zavrže.12 
 
4.4.2 PRAVOČASNOST VLOŽITVE USTAVNE PRITOŽBE 
 
Pravočasnost je ena od procesnih predpostavk za vložitev ustavne pritožbe. ZUstS v 52. 
členu določa, da se ustavna pritožba vloži v 60 dnevih od dneva vročitve posamičnega 
akta, zoper katerega je možna ustavna pritožba. Omenjeni člen tudi pravi, da lahko 
ustavno sodišče v posebno utemeljenih primerih izjemoma odloča o ustavni pritožbi, ki je 
vložena po izteku 60-dnevnega roka (52. člen ZUstS-UPB1). 
 
Stranka lahko zaprosi za izjemno obravnavanje po izteku roka, kar mora utemeljiti z 
upravičenimi razlogi za zamudo. ZUstS ne navaja, kateri so upravičeni razlogi za zamudo, 
zato mora ustavno sodišče na podlagi 6. člena ZUstS upoštevati, da glede vprašanj 
postopka, ki niso urejena po tem zakonu, smiselno uporablja določbe zakonov, ki urejajo 
postopek pred sodiščem. Če torej ustavno sodišče ugotovi, da je stranka zamudila rok iz 
upravičenega razloga, ji dovoli vrnitev v prejšnje stanje po 116. členu ZPP-UPB3. Predlog 
za vrnitev v prejšnje stanje se poda pri sodišču, pri katerem bi bilo treba opraviti 
zamujeno dejanje. Predlog se mora vložiti v petnajstih dneh od dneva, ko je prenehal 
vzrok, zaradi katerega je stranka zamudila rok; če je stranka šele pozneje izvedela za 
zamudo, pa začne rok teči z dnem, ko je zanjo izvedela. Po treh mesecih od dneva 
zamude se ne more več zahtevati vrnitev v prejšnje stanje (117. člen ZPP-UPB3). 
 
 
                                                 




4.4.3 IZČRPANOST PRAVNIH SREDSTEV 
 
Izčrpanost pravnih sredstev je procesna predpostavka, katero navaja že Ustava v 160. 
členu, ki pravi, da če zakon ne določa drugače, odloča ustavno sodišče o ustavni pritožbi 
le, če je bilo izčrpano pravno varstvo. O sprejemu ustavne pritožbe v obravnavo ustavno 
sodišče odloči na podlagi zakonsko določenih meril in postopkov. ZUstS-UPB1 v 51. členu 
določa, da se lahko ustavna pritožba vloži šele po izčrpanju pravnih sredstev, izjemoma 
tudi prej, vendar le, če je zatrjevana kršitev očitna in če bi z izvršitvijo posamičnega akta 
nastale za pritožnika nepopravljive posledice (51. člen ZUstS-UPB1). 
 
Potrebnost izčrpanja pravnih sredstev se šteje za pomembno procesno predpostavko. 
Pritožnik mora izčrpati vsa redna in izredna pravna sredstva, tako v formalnem kot v 
vsebinskem delu. Izčrpanje pravnih sredstev po vsebini je pomembno zaradi odprave 
kršitev človekovih pravic pri rednih sodiščih (Cvetko, 2011, str. 238). 
 
Procesna predpostavka izčrpanja pravnih sredstev mora biti izpolnjena, saj v nasprotnem 
primeru pritožnik izgubi pravico do ustavne pritožbe. Redna in izredna pravna sredstva so 
bila predstavljena v prejšnjem poglavju. 
 
V preteklosti je kar nekaj težav povzročila dopustnost revizije. Slednja je bila pred 
sprejetjem novele ZPP-D v delovnih sporih urejena v 32. členu ZDSS-1, ki ga je navedena 
novela ukinila. Sedaj se za primere dopuščene revizije uporablja ZPP, ki določa, da se v 
delovnih sporih o dopustnosti revizije odloča Vrhovno sodišče na predlog stranke na 
podlagi določb ZPP. Pri tem je potrebno poudariti tudi možnost ugovora na revizijo, ki je 
ena izmed procesnih predpostavk izčrpanja pravnih sredstev. 
 
4.4.4 OBRAVNAVANJE USTAVNE PRITOŽBE 
 
Ustavno sodišče sprejme in obravnava ustavno pritožbo, če gre za kršitev človekovih 
pravic ali temeljnih svoboščin, ki je imela hujše posledice za pritožnika, ali pomembno 
ustavnopravno vprašanje, ki presega pomen konkretne zadeve. 
 
Ustavno sodišče ne sprejme ustavne pritožbe, če ne gre za kršitev človekovih pravic ali 
temeljnih svoboščin, ki bi imela hujše posledice za pritožnika, in če od odločitve ni 
pričakovati rešitve pomembnega pravnega vprašanja (55. a člen ZUstS-UPB1). Ustavna 
pritožba praviloma tudi ni dovoljena zoper posamične akte, izdane v sporih majhne 
vrednosti, v sporih zaradi motenja posesti, v zadevah prekrškov in zoper odločitev o 
stroških postopka (55. a člen ZUstS-UPB1). 
 
Člen 53 ZUstS določa, da se mora ustavna pritožba vložiti v pisni obliki, navaja, kaj mora 
vsebovati, in določa priloge. Glede navedb in prilog k ustavni pritožbi moramo upoštevati 
tudi III. točko Priloge Poslovnika Ustavnega sodišča. Ustavno sodišče je poenostavilo 
vložitev ustavne pritožbe z obrazcem za vložitev ustavne pritožbe, ki je dostopen na 




lahko vloži osebno v glavni pisarni Ustavnega sodišča v času uradnih ur, pošlje po pošti ali 
z uporabo komunikacijske ali druge tehnologije. Elektronske vloge morajo biti opremljene 
z varnim elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim potrdilom. 
 
O začetku postopka obravnave ustavne pritožbe odloči senat treh sodnikov Ustavnega 
sodišča na nejavni seji (54. člen ZUstS-UPB1). Če je ustavna pritožba pomanjkljiva, ker ne 
vsebuje vseh podatkov in listin, in je Ustavno sodišče ne more preizkusiti, sodnik 
poročevalec pozove pritožnika, naj jo v določenem roku dopolni (55. člen ZustS-UPB1). 
Ustavno sodišče zavrže ustavno pritožbo, če: 
 ne gre za pravni akt, s katerim bi bilo odločeno o pritožnikovi pravici, obveznosti ali 
pravni koristi, 
 pritožnik nima pravnega interesa za odločitev o ustavni pritožbi, 
 ni dovoljena, razen če se izjemoma sprejme v obravnavo pomembno 
ustavnopravno vprašanje, ki presega pomen zadeve, 
 je prepozna, razen v posebej utemeljenih primerih po izteku roka, 
 niso izčrpana pravna sredstva, razen izjemoma pred njihovim izčrpanjem, če je 
zatrjevana kršitev očitna in bi z izvršitvijo posamičnega akta pritožnik utrpel 
nepopravljive posledice, 
 jo je vložila neupravičena oseba, 
 ustavna pritožba ni dopolnjena v skladu s pozivom ustavnega sodišča, 
 je ustavna pritožba tako nepopolna, da je ni mogoče preizkusiti, pritožnik pa je že 
prejel pojasnilo generalnega sekretarja ustavnega sodišča, pod kakšnimi pogoji je 
mogoče vložiti ustavno pritožbo (55. b člen ZUstS-UPB1). 
 
O zavrženju oziroma sprejetju ustavne pritožbe v obravnavo odloči senat soglasno s 
sklepom. V primeru, da senat ni soglasen o tem, ali so izpolnjeni pogoji za vložitev 
ustavne pritožbe, se ustavna pritožba zavrže, če se za njeno zavrženje v 15 dneh pisno 
izreče pet sodnikov ustavnega sodišča, oziroma se sprejme v obravnavo, če se tako v 15 
dneh pisno izrečejo trije sodniki ustavnega sodišča (55. c člen ZUstS-UPB1). 
 
Ustavno sodišče ustavi postopek za preizkus ustavne pritožbe oziroma postopek odločanja 
o ustavni pritožbi, če pritožnik umakne ustavno pritožbo (55. b člen ZUstS-UPB1). 
Če gre za enak ustavnopravni primer, v katerem je Ustavno sodišče že odločalo in 
pritožniku ugodilo, izda odločbo, s katero senat Ustavnega sodišča ugodi ustavni pritožbi 
(Ustavno sodišče Republike Slovenije, 2012). 
 
4.4.5 TEHNIKE ODLOČANJA USTAVNEGA SODIŠČA V ZVEZI Z USTAVNO PRITOŽBO 
 
Ustavno sodišče sprejme ustavno pritožbo v obravnavo, če so izpolnjeni ustrezni pogoji, 
pojasnjeni v prejšnjem poglavju. Ko je ustavna pritožba sprejeta, jo ustavno sodišče 
obravnava na nejavni seji, lahko pa tudi razpiše javno obravnavo. O sprejetju ustavne 
pritožbe ustavno sodišče obvesti organ, ki je izdal izpodbijani posamični akt, in z 
razporedom dela določeni sodnik od tega organ zahteva podatke in pojasnila, potrebne za 




posamičnega akta, če bi z izvršitvijo utegnile nastati težko popravljive posledice, ali zadrži 
izvajanje zakona ali drugega predpisa, na podlagi katerega je bil posamični akt sprejet. 
 
Tehnike odločanja ustavnega sodišča opredeljujeta 59. in 60. člen ZUstS. Ustavno sodišče 
po končani obravnavi ustavno pritožbo zavrne kot neutemeljeno, ali pa ji ugodi ter 
posamični akt, v celoti ali delno, odpravi oziroma razveljavi in vrne zadevo pristojnemu 
sodišču oziroma drugemu organu v ponovno odločanje. Če so izpolnjeni zakonsko 
določeni pogoji, lahko tudi samo odloči o sporni pravici ali svoboščini. Pri odločanju o 
ustavni pritožbi lahko Ustavno sodišče presodi tudi ustavnost in zakonitost predpisa ali 
splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih pooblastil (Ustavno sodišče, 2012).  
 
V primeru presoje ustavnosti ali zakonitosti predpisa lahko Ustavno sodišče protiustavne 
zakone v celoti ali delno razveljavi. Razveljavitev učinkuje takoj ali v roku, ki ga določi 
Ustavno sodišče, ta rok pa ne sme biti daljši od enega leta. Protiustavne oziroma 
protizakonite podzakonske predpise in splošne akte za izvrševanje javnih pooblastil pa 
Ustavno sodišče razveljavi ali odpravi (Kocjančič et al., 2009, str. 339). 
 
Zakone je dopustno samo razveljaviti, podzakonske predpise in splošne akte pa 
razveljaviti ali odpraviti. Razveljavitev učinkuje za naprej, medtem ko odprava deluje za 
nazaj in pomeni ničnost predpisa. Ustavno sodišče odpravi protiustavne ali nezakonite 
podzakonske predpise ali splošne akte za izvrševanje javnih pooblastil, kadar ugotovi, da 
je treba odpraviti škodljive posledice, ki so nastale zaradi protiustavnosti ali nezakonitosti; 
v ostalih primerih akte razveljavi z učinkom za naprej.13 
  
»Če Ustavno sodišče oceni, da je predpis protiustaven oziroma nezakonit, ker določenega 
vprašanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja, ali pa ga ureja na način, ki ne omogoča 
razveljavitve oziroma odprave, izda ugotovitveno odločbo in določi zakonodajalcu oziroma 
organu, ki je izdal protiustaven ali nezakonit predpis, rok za odpravo protiustavnosti 
oziroma nezakonitosti. Ustavno sodišče lahko do končne odločitve zadrži izvrševanje 
izpodbijanih predpisov in hkrati določi, na kakšen način se odločitev izvrši« (Ustavno 
sodišče, 2012). 
 
V primeru delovnih sporov Ustavno sodišče razveljavlja izpodbijane sodne odločbe. »Ali 
razveljavi le odločbo revizijskega sodišča ali pa tudi odločbi pritožbenega sodišča in 
sodišča prve stopnje, je odvisno od pritožbenega predloga pritožnika in odgovora na 
vprašanje, na kateri stopnji je prišlo do kršitve ustavne pravice. Če je, denimo, revizijsko 
sodišče kršilo pravico do enakega varstva pravic v sodnem postopku, potem Ustavno 
sodišče razveljavi le odločitev revizijskega sodišča« (Klampfer, 2009, str. 420). 
 
Zoper odločbe in sklepe Ustavnega sodišča ni dovoljena pritožba niti drugo pravno 
sredstvo, na podlagi katerega bi Ustavno sodišče preizkušalo svojo odločitev (Ustavno 
sodišče, 2012). 
                                                 




5 USTAVNOSODNO VARSTVO V PRIMERU ODPOVEDI 
POGODBE O ZAPOSLITVI 
 
Ustavnosodno varstvo je zagotovljeno v postopku pred Ustavnim sodiščem. Ta postopek 
ureja Zakon o ustavnem sodišču, deloma pa že Ustava v členih od 160 do 162. 
Ustavnosodna presoja Ustavnega sodišča vpliva na urejanje instituta prenehanja pogodbe 
o zaposlitvi. Pritožniki, ki z ustavno pritožbo zahtevajo ustavnosodno varstvo, največkrat 
zatrjujejo, da so bile pri izdaji sodb delovnih sodišč kršene človekove pravice in temeljne 
svoboščine, vsebovanje v 22. členu Ustave Republike Slovenije, ki vsakomur zagotavlja 
enako varstvo pravic pred sodišči, 23. členu Ustave Republike Slovenije, ki določa, da ima 
vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih odloča nepristransko sodišče, 25. 
členu Ustave Republike Slovenije, ki zagotavlja pravico do pritožbe, 33. členu Ustave 
Republike Slovenije, ki varuje pravico do zasebne lastnine, 49. členu Ustave Republike 
Slovenije, ki govori o svobodi dela, ter 66. členu Ustave Republike Slovenije, ki govori o 
varstvu dela.14 
 
Pritožnikom večkrat ni jasno, katero normo naj zagovarjajo pri uveljavljanju 
ustavnosodnega varstva. Ustavno sodišče večkrat poudarja, da se v postopku obravnave 
ustavne pritožbe ne more spuščati v presojo materialnopravne ali procesnopravne 
pravilnosti izpodbijanih sodnih odločb kot tudi ne v dokazno oceno sodišč, saj ni 
nadrejeno sodiščem, ki odločajo v rednem sodnem postopku (Klampfer, 2008a, str. 7). 
 
Ustavno sodišče nima pravice presojati, ali je delovno sodišče pravilno oziroma zakonito 
uporabilo zakonodajne določbe na področju delovnega prava. Poleg tega ustavno sodišče 
ne odloča o načinu razlaganja posameznih zakonskih določil, saj je razlaga določb in 
institutov delovnega prava naloga delovnih sodišč, poenotenje sodne prakse glede 
vprašanj in uporabe zakona pa spada v domeno Vrhovnega sodišča. Naloga Ustavnega 
sodišča, ki z ustavno pritožbo zagotavlja ustavnosodno varstvo, je zgolj preveriti, ali so 
morda sodišča z razlago dala zakonskim določbam in posameznim institutom vsebino, ki je 
nesprejemljiva z vidika kakšne ustavne pravice.15 
 
5.1 KRITERIJI UČINKOVITOSTI 
 
V nadaljevanju bodo predstavljeni kriteriji učinkovitega varstva, na podlagi katerih se 
ugotavlja učinkovitost varstva pravic pred Ustavnim sodiščem Republike Slovenije. 
 
5.1.1 DOSTOP DO USTAVNOSODNEGA VARSTVA 
 
Slovenija je pravna država in kot taka posameznikom omogoča prost dostop do sodišč. 
Vsakdo lahko vloži pravno sredstvo pred sodišči, tudi pred Ustavnim sodiščem Republike 
                                                 
14 Primerjaj v Klampfer, 2008b, str. 414. 




Slovenije. Ustavno sodišče letno beleži okoli dva tisoč zadev, med katerimi jih po navedbi 
predsednika ustavnega sodišča dr. Ernesta Petriča večina ni pomembnih ne z vidika 
ustavnosti ne z vidika varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Ustavno sodišče je v letu 2011 beležilo 1358 zadev ustavnih pritožb, od katerih so jih 95 
sprejeli v obravnavo in v 74 primerih tudi odločili (Ustavno sodišče Republike Slovenije, 
2012, str. 70). Z raziskavo 74 primerov zadev ustavnih pritožb s področja delovnih sporov 
je bilo ugotovljeno, da je Ustavno sodišče le v 10 primerih podalo obrazložitev, medtem 
ko so bile v preostalih 65 primerih zadeve ustavnih pritožb neobrazloženi nesprejemi ali 
zavrženja. 
 
Za dostop do Ustavnega sodišča morata biti izpolnjena tako pravni interes kot procesna 
legitimacija, da lahko Ustavno sodišče meritorno odloča o zadevi. Pravni interes mora biti 
oseben, neposreden, konkreten in oprt na pravo ter mora obstajati ves čas postopka 
(Sladič, 2012, str. 19). 
 
Zaradi razumevanja nadaljnjega besedila je obrazložena razlika med konkretno in 
abstraktno ustavnosodno presojo. Kot konkretno ustavnosodno presojo Ustavno sodišče 
presoja ustavno pritožbo, katero se lahko vloži zaradi kršitve človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin zoper pravni akt, s katerim je bilo odločeno o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi posameznika ali pravne osebe. Ustavno pritožbo se lahko vloži šele, ko so 
izčrpana vsa pravna sredstva. Pri abstraktni ustavnosodni presoji pa so predmet presoje 
pred Ustavnim sodiščem Republike Slovenije predpisi, zoper katere se lahko vloži pobudo 
ali zahtevo. 
 
Pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali 
splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih pooblastil, lahko vloži vsak, kdor izkaže 
pravni interes. Z zahtevo pa začnejo postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti 
predpisa ali splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih pooblastil, državni zbor, 
tretjina poslancev, državni svet, vlada, varuh človekovih pravic, informacijski 
pooblaščenec, Banka Slovenije in računsko sodišče, generalni državni tožilec, sodišče, če 
je Vrhovno sodišče že začelo postopek glede iste odločbe, predstavniški organ 
samoupravne lokalne skupnosti, reprezentativno združenje samoupravnih lokalnih 
skupnosti, reprezentativni sindikat (23. a člen ZUstS-UPB1). Ustavno sodišče samo začne 
postopek presoje kakšnega predpisa (koneksisteta); pri abstraktni presoji obdeluje isti ali 
drug predpis (30. člen ZUstS-UPB1), medtem ko je pri konkretni presoji predmet obdelave 
predpis, na katerem temelji izpodbijani pravni akt. 
 
V sodni praksi se je v letu 2007 takoj po sprejetju ZUstS izkazalo, da pravni interes 
praktikom povzroča nemalo težav. V praksi Ustavnega sodišča je bilo opaziti veliko število 
zavrženih sklepov ustavnih pritožb in ustavnih pobud prav zaradi pomanjkanja pravnega 
interesa (Sladič, 2012, str. 21). »Nesporno pa je, da je povečanje števila sklepov o 
zavrženju posledica vedno bolj restriktivne razlage procesne predpostavke pravnega 




sredstvo za zniževanje preobremenjenosti Ustavnega sodišča« (Ribičič, odklonilno ločeno 
mnenje k Sklepu U-I-303/07-8 z dne 20. 3. 2008). 
 
Pravni interes pred Ustavnim sodiščem se nanaša na predmet spora, in sicer gre za 
preizkus dopustnosti pravnega sredstva, ki je neodvisen od pravnega položaja na podlagi 
materialnega prava (Stacher, 2007, str. 1124). 
Iz pravnega interesa izhajajo procesne predpostavke o materialni in formalni izčrpanosti 
pravnih sredstev; vprašanje je, ali vlagatelj v ustavni pobudi ali pritožbi navaja kršitve 
temeljnih pravic. »Pravni interes je ena izmed procesnih predpostavk vsakega postopka, 
tudi postopka z ustavno pritožbo« (Sklep Ustavnega sodišča št. U-I-5/11, Up-5/11, Up-
26/11 z dne 15. 9. 2011). 
  
Procesna predpostavka pravnega interesa omogoča sodišču, da kot nedopustno zavrže 
tožbo, pravna sredstva oziroma zahteve za sodno varstvo, ki nimajo individualne ali v 
določeni meri tudi družbene koristi (C. de Boe, 2006, str. 97). 
  
Za obstoj pravnega interesa mora biti dokazano, da bi ugoditev pravnemu sredstvu za 
stranko, ki je vložila pravno sredstvo, pomenila določeno pravno korist, ki je brez tega ne 
bi mogla doseči, oziroma si bo s tem izboljšala svoj pravni položaj. Po ustaljeni praksi 
Ustavnega sodišča mora pravni interes obstajati v trenutku, ko je vložena tožba, pravno 
sredstvo ali druga zahteva za sodno varstvo. Pravni interes mora obstajati tudi ves čas 
postopka. Če pravni interes med postopkom izgine, je potrebno zahtevo za sodno varstvo 
zavreči kot nedopustno. Ustavno sodišče v svoji sodni praksi večkrat poudarja, da mora 
vlagatelj pobude za začetek postopka za oceno ustavnosti po 24. členu ZUstS izkazati svoj 
pravni interes. Slednji je podan, če predpis, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno 
posega v njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni položaj (drugi odstavek 
24. člena ZUstS-UPB1). To pomeni, da mora stranka, ki vloži pobudo za oceno ustavnosti in 
zakonitosti nekega predpisa, izkazati svoj lastni interes.16 
  
Pobudnik ne more opreti svojega pravnega interesa na domnevni pravni položaj drugih. 
Če namreč stranka zatrjuje poseg v človekovo pravico drugih oseb, se vmešava v tujo 
pravico in torej ne izkazuje svojega osebnega pravnega interesa za oceno ustavnosti 
takšnega posega. Ustavno sodišče je v zadnjih nekaj letih popolnoma spremenilo sodno 
prakso glede procesne predpostavke pravnega interesa. Pobudnik ima pravni interes za 
izpodbijanje predpisa, ki ne učinkuje neposredno, šele takrat, ko izčrpa vsa pravna 
sredstva zoper posamični akt, izdan na podlagi izpodbijanega predpisa, in hkrati s pobudo 
vloži ustavno pritožbo (Sklep Ustavnega sodišča št. U-I-275/07 z dne 22. 11. 2007). 
 
Procesna legitimacija ureja razmerje, ki obstaja med posameznikom in izpodbijanim aktom 
že pred vložitvijo ustavne pobude. Razlika med procesno legitimacijo in pravnim interesom 
je torej, da procesna legitimacija obstaja že pred postopkom, pravni interes pa postavlja 
                                                 




vprašanje, kakšno korist bi posameznik imel, kako bi bil spremenjen njegov pravni 
položaj, če bi sodišče ugodilo strankini zahtevi za sodno varstvo (Sladič, 2012, str. 46). 
 
»Glede na trenutno stanje ustavnosodne prakse je pravni interes za oceno ustavnosti in 
zakonitosti splošnega in abstraktnega pravnega akta pogojen z dopustnostjo ustavne 
pritožbe. Če je Ustavno sodišče zavrglo ustavno pritožbo, a je ustavni pritožnik vložil tudi 
pobudo za presojo ustavnosti in zakonitosti splošnega in abstraktnega akta, morebitna 
ugoditev pobudi ne bi mogla privesti do izboljšanja pobudnikovega pravnega položaja, 
zato ustavni pritožnik, ki mu je bila zavržena ustavna pritožba, nima več pravnega 
interesa za presojo njegove pobude« (Sklep Ustavnega sodišča št. U-I-310/07-6 z dne 24. 
1. 2008, sklep Ustavnega sodišča št. U-I-315/07 z dne 6. 2. 2008).  
 
Vlagatelju ustavne pritožbe ali pobude za presojo ustavnosti oziroma zakonitosti 
splošnega in abstraktnega akta se ne prizna pravnega interesa, če bi lahko dosegel 
odpravo zatrjevane neustavnosti v postopku, ki je potekal pred vložitvijo ustavne pritožbe 
oziroma pobude. Kot je Ustavno sodišče že večkrat poudarilo, ni nadrejeno rednim 
sodiščem, da bi preizkušalo pravilnost in zakonitost izpodbijanih odločb. Pred začetkom 
postopka pred Ustavnim sodiščem je potrebno izčrpati vse postopkovne možnosti za 
odpravo kršitve Ustave, zlasti pa je potrebno izčrpati vsa dopustna pravna sredstva. 
Zahteva po izčrpanju vseh pravnih sredstev ne pomeni samo formalnega izčrpanja, kot je 
vložitev pravnega sredstva, temveč pomeni tudi materialno izčrpanje. Stranka se mora v 
pravnem sredstvu sklicevati na okoliščine in domnevne kršitve, ki jih nato uveljavlja v  
ustavni pritožbi, oziroma že prej vsebinsko uveljavljati kršitev človekovih pravic v že 
vloženih pravnih sredstvih (Sklep Ustavnega sodišča št. Up-349/01 z dne 10. 4. 2002, 
sklep Ustavnega sodišča št. Up-507/01 z dne 3. 10. 2002). 
 
Ustavno sodišče je že večkrat zapisalo, da če se kršitev človekovih pravic, ki jih zagotavlja 
Ustava Republike Slovenije, prvič navaja v ustavni pritožbi, je takšna ustavna pritožba 
nedopustna zaradi pomanjkanja pravnega interesa. V pravnih sredstvih v postopku pred 
sodišči je treba uveljavljati prav tiste človekove pravice, ki jih pritožnik nato uveljavlja v 
ustavni pritožbi. Stranka, ki v postopku pred Ustavnim sodiščem ne zatrjuje in ne dokaže, 
da je izčrpala vsa pravna sredstva, ne izkazuje pravnega interesa (Sklep Ustavnega 
sodišča št. U-I-309/05 z dne 6. 2. 2008). 
 
Iz navedenega torej izhaja, da je dostop do ustavnosodnega varstva zagotovljen vsaki 
osebi, ki v postopku pred Ustavnim sodiščem izkaže svoj pravni interes. Ustavno sodišče 
Republike Slovenije nato meritorno odloča o zadevi, če hkrati s pravnim interesom obstaja 
tudi procesna legitimacija (Sladič, 2012, str. 55). 
 
V zadevi Up-43/10 z dne 7. 4. 2011 je izkazan primer strogega obravnavanja procesnih 
predpostavk izčrpanja pravnih sredstev. Pritožnica je v zadevi uveljavljala razliko v 
odpravnini zaradi prenehanja pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti. Zaradi 
invalidnosti je bila delavka zaposlena za polovični delovni čas, delodajalec pa ji ni priznal 




zavrnilo. Višje sodišče je njeni pritožbi v tem delu ugodilo in ji priznalo odpravnino, 
odmerjeno od osnove, kot da bi delala polni delovni čas. Vrhovno sodišče je ob odločanju 
o dopustnosti revizije odločitev višjega sodišča spremenilo in tožbeni zahtevek pritožnice 
zavrnilo. Ker pritožnica ni vložila ugovora na revizijo, je Ustavno sodišče njeno pritožbo 
zoper sodbo Vrhovnega sodišča zavrglo. Ustavno sodišče je v sklepu zapisalo: »Zahteva 
po izčrpanju pravnih sredstev pomeni, da mora udeleženec v postopku pred sodiščem 
aktivno izkoristiti vse procesne možnosti, ki so mu na voljo in v katerih lahko navaja 
pomisleke zoper stališča sodišč … Zahteva po izčrpanju pravnih sredstev pomeni tudi 
izčrpanje pravnih sredstev, ki pomenijo odgovor na pravno sredstvo nasprotnika. Tudi s 
temi pravnimi sredstvi ima namreč stranka možnost uveljavljati ustavnopravne vidike 
zadeve in si s tem zagotoviti, da se sodišče mora opredeliti do njenih očitkov« (Sklep 
Ustavnega sodišča št. Up-43/10 z dne 7. 4. 2011, povzeto po Korpič Horvat, 2011, str. 238). 
 
Naslednji pogoj, ki se postavlja pri dostopu do ustavnosodnega varstva, je, ali lahko 
pritožnik oziroma pobudnik sam postopa pred Ustavnim sodiščem ali za to potrebuje 
odvetnika. Na Ustavnem sodišču Republike Slovenije navajajo, da udeleženci v postopku 
pred Ustavnim sodiščem Republike Slovenije ne potrebujejo odvetnika, je pa priporočljivo, 
da ima oseba odvetnika zaradi kakovosti zastopanja. Oseba, ki nima dovolj sredstev za 
plačilo odvetnika, lahko vloži prošnjo za brezplačno pravno zastopanje pri pristojnem 
sodišču (Ustavno sodišče Republike Slovenije, pogosta vprašanja in odgovori, 2012, str. 
1). 
 
Ustavno sodišče Republike Slovenije želi doseči zakonske spremembe, ki bi omejile dostop 
do njega. V letnem poročilu za leto 2011 poudarja potrebo po sprejetju ustreznih ustavnih 
in zakonskih sprememb, ki bi onemogočile obremenjevanje Ustavnega sodišča z 
nepotrebnimi postopki ter izjemnim številom manj pomembnih zadev ter tistih, kjer je 
mogoče varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin državljank in državljanov 
učinkovito zagotavljati tudi v drugih sodnih postopkih. 
 
Ustavno sodišče vsako leto ponavlja, da je preobremenjeno. Vsako leto se na novo 
srečuje z izjemnim številom zadev, od katerih se jih sicer le manjši del sprejme v 
nadaljnjo obravnavo in meritorno odločanje. Vsako vloženo vlogo pregledajo in preverijo 
strokovne službe, pristojni senati oziroma plenum, ki nato sprejmejo končno odločitev, 
čeprav izraženo le v obliki neobrazloženega sklepa. 
 
Odločitve Ustavnega sodišča so obvezne (tretji odstavek 1. člena ZUstS-UPB1). Ustavno 
sodišče mora glede na svojo vlogo v pravnem sistemu imeti zadnjo besedo, čeprav samo 
nima sredstev, s katerimi bi lahko uveljavilo svoje odločitve. Zoper odločbe in sklepe 
Ustavnega sodišča ni dovoljena pritožba niti drugo pravno sredstvo, na podlagi katerega 
bi Ustavno sodišče preizkušalo svojo odločitev. 
   
»Obveznost kot tudi odgovornost za spoštovanje njegovih odločitev tako nosijo naslovniki 
odločb (če odločba učinkuje inter partes) oziroma vsakdo, vključno z zakonodajalcem (če 




praksi spoštujejo stališča Ustavnega sodišča, saj se le tako zagotavlja primarnost ustavnih 
načel ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin« (Ustavno sodišče Republike Slovenije, 
letno poročilo o delu 2011, 2012, str. 13).  
 
Dr. Ernest Petrič je v svojem uvodnem govoru v letnem poročilu zapisal: »Odločitve 
Ustavnega sodišča so obvezujoče za vse organe oblasti in za vsakogar. Odločitve 
Ustavnega sodišča pogosto niso in ne bodo soglasno sprejete ne v javnosti in ne med 
samimi ustavnimi sodniki« (Ustavno sodišče Republike Slovenije, letno poročilo o delu 
2011, 2012, str. 7). 
Vsakdo, tudi Državni zbor, mora spoštovati odločbe Ustavnega sodišča. Državni zbor mora 
v okviru svojih pristojnosti na ustavno skladen način uresničevati odločbe Ustavnega 
sodišča, pri čemer jih ni pristojen razveljavljati. Kadar Ustavno sodišče Republike Slovenije 
na podlagi 48. člena ZUstS ugotovi protiustavnost zakona in naloži Državnemu zboru, naj 
ugotovljeno protiustavnost odpravi v določenem roku, mora Državni zbor za njeno 
odpravo v predpisanem roku sprejeti novo zakonsko ureditev. V praksi se kljub temu 
občasno dogaja, da zakonodajalec tega roka ne upošteva in s tem krši svojo obveznost 
uresničevanja odločb Ustavnega sodišča. V več primerih je zato Ustavno sodišče ponovno 
odločalo o zakonih, za katere je že poprej ugotovilo, da so v neskladju z Ustavo.17 
 
Edini način, po katerem lahko Državni zbor odvzame učinek odločbi Ustavnega sodišča, je, 
da v svoji vlogi ustavodajalca spremeni ustavo tako, da v njej izrecno drugače uredi 
vprašanje, o katerem se je izreklo Ustavno sodišče. 
 
Četrti odstavek 41. člena ZUstS določa, da zoper odločbe in sklepe, izdane v zadevah iz 
pristojnosti Ustavnega sodišča, ni dovoljena pritožba (41. člen ZUstS-UPB1). Pred 
Ustavnim sodiščem so bile že vložene ustavne pritožbe zoper odločitve Ustavnega sodišča. 
Ustavno sodišče je vselej poudarilo, da ustavna pritožba ni pravno sredstvo, s katerim bi 
bilo mogoče izpodbijati odločitve Ustavnega sodišča, ne glede na to, ali imajo značaj 
splošnega ali posamičnega akta. Ustavno pritožbo zoper odločbo Ustavnega sodišča torej 
slednje zavrže, ker ni dopustna (Constitutional Justice, 2010). 
  
Odločbe in sklepi Ustavnega sodišča Republike Slovenije, za katere tako sklene Ustavno 
sodišče ali posamezni senat Ustavnega sodišča, se objavijo v Uradnem listu Republike 
Slovenije oziroma v drugem uradnem glasilu. Poleg uradnih objav se odločitve Ustavnega 
sodišča objavljajo tudi v zbirki Odločbe in sklepi Ustavnega sodišča, polna besedila 
pomembnejših odločb in sklepov z ločenimi mnenji so dosegljiva na spletni strani 







                                                 




5.1.2 OBSEG USTAVNOSODNEGA VARSTVA 
 
V okviru sodne veje oblasti je Ustavno sodišče najvišji organ za varstvo ustavnosti in 
zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ustavno sodišče je varuh Ustave, 
zato na podlagi svojih pristojnosti in odgovornosti vsebinsko razlaga pomen posameznih 
ustavnih določb. S tem določa meje dopustnega ravnanja nosilcev oblasti ter hkrati varuje 
posameznika pred oblastno samovoljo in kršitvami njegovih ustavnih pravic s strani državnih 
organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in drugih nosilcev javnih pooblastil. 
 
Odločitve Ustavnega sodišča tako prispevajo tudi k enotni uporabi prava in najvišji možni 
ravni pravne varnosti (Ustavno sodišče Republike Slovenije, Poročilo o delu 2011, 2012, 
str. 13). 
 
Ustavno sodišče ima obsežne pristojnosti, ki so namenjene učinkovitemu varstvu 
ustavnosti ter preprečevanju kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Večina 
njegovih pristojnosti je izrecno določena v Ustavi, vendar slednja dopušča tudi zakonsko 
določitev dodatnih pristojnosti. Pristojnosti so določene v 160. členu Ustave Republike 
Slovenije, iste pristojnosti so navedene tudi v ZUstS. Poleg tega Ustavno sodišče odloča o 
ustavnih pritožbah, kadar so posamezniku ali pravni osebi s posamičnimi akti nosilcev 
oblasti kršene človekove pravice ali temeljne svoboščine.18 
 
Ustavna pritožba je namenjena varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Vloži jo 
lahko vsakdo, kdor meni, da mu je neka pravica ali svoboščina kršena s posamičnim 
aktom državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnega pooblastila, vendar 
mora razen v izjemnih primerih najprej izčrpati vsa pravna sredstva. Namen ustavne 
pritožbe pa ni presoja nepravilnosti pri ugotavljanju dejanskega stanja ter uporabi 
materialnega in procesnega prava, saj Ustavno sodišče ni pritožbeno sodišče v razmerju 
do sodišč, ki odločajo v sodnem postopku. Sodišče samo preizkusi, ali je bila z izpodbijano 
odločitvijo organa oblasti kršena katera človekova pravica ali temeljna svoboščina. 
  
Ustavna pritožba zoper akte, izdane v manj pomembnih zadevah, praviloma ni dovoljena. 
Ustavna pritožba se sprejme v obravnavo, če so izpolnjene procesne predpostavke 
(posamični akt, pravni interes, dovoljenost, pravočasnost, izčrpanje pravnih sredstev itd.) 
in če gre po vsebini za tako zadevo, da je potrebno in primerno, da o njej odloči tudi 
Ustavno sodišče. Zakon določa, da se ustavna pritožba sprejme, če je pritožnik zaradi 
kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin utrpel hujše posledice ali če gre za 






                                                 
18 Primerjaj v Ustavno sodišče RS, Poročilo o delu 2011, 2012, str. 13. 




5.1.3 ČAS ODLOČANJA 
 
Sodstvu je zaupano neodvisno in nepristransko sojenje brez nepotrebnega odlašanja s 
ciljem ohranitve vladavine prava in pravne države ter varstva temeljnih pravic in svoboščin 
ljudi (Sodni svet, 2011, str. 6). 
 
Neodvisno in nepristransko sojenje, odgovornost, integriteta in poštenost nosilcev 
sodniške funkcije, sojenje v predvidljivem optimalnem času in zagotavljanje kakovostnih 
storitev strankam v sodnih postopkih so temeljne vrednote slovenskega sodstva (Sodni 
svet, 2011, str. 5, 6). 
 
Ustavno sodišče Republike Slovenije v svojih letnih poročilih navaja, da učinkovitost in 
uspešnost dela Ustavnega sodišča nista izraženi v številu njegovih odločitev in razmerju 
med količino prejetih in rešenih zadev. Delo Ustavnega sodišča je uspešno, če lahko v 
svojih odločbah odgovori na najpomembnejša ustavna vprašanja in s tem priskrbi 
potrebne usmeritve tako zakonodajalcu kot tudi nosilcem izvršilne in sodne veje oblasti, ki 
ta stališča upoštevajo pri nadaljnjem izvrševanju svojih pristojnosti. 
 






































2011 1358 26 95 26 21 8 240,9 
2010 1582 74 81 58 57 1 188 
2009 1495 58 73 63 37 26 214 
 
Vir: Ustavno sodišče Republike Slovenije (2011, str. 75; 2012, str. 70, 71) 
 
V zgornji tabeli so izbrani nekateri podatki Ustavnega sodišča. V letu 2011 je Ustavno 
sodišče prejelo 1358 zadev ustavnih pritožb, kar je 15 odstotkov manj kot leto prej in 10 
odstotkov manj glede na leto 2009. Od vseh ustavnih pritožb v letu 2011 je bilo v 
nadaljnjo meritorno obravnavo sprejetih 26 zadev, kar predstavlja manj kot 2 odstotka. 
Od 1476 rešenih ustavnih pritožb je bilo ugodeno 21 ustavnim pritožbam, kar predstavlja 
manj kot 1,5 odstotka. V letu 2011 se je za 7 odstotkov povečalo število ustavnih pritožb, 
povezanih z delovnimi spori. Od vseh prejetih ustavnih pritožb v letu 2011 se jih je na 
delovne spore nanašalo 95, tj. 7 odstotkov vseh ustavnih pritožb; leta 2010 je bilo 
ustavnih pritožb v delovnih sporih 81, tj. 6 odstotkov vseh, medtem ko je bilo leta 2009 
podanih 73 ustavnih pritožb v delovnih sporih, kar je predstavljalo 5,4 odstotka vseh 
ustavnih pritožb. V letu 2011 je bilo rešenih 26 ustavnih pritožb, kar je ravno toliko, kot so 
jih sprejeli v obravnavo. Leta 2010 so rešili 58 ustavnih pritožb, sprejetih v obravnavo, v 
letu 2009 pa so sprejeli 58 ustavnih pritožb in meritorno odločili v 63 primerih. V letu 2011 




leto prej je bila zavržena samo ena ustavna pritožba, v letu 2009 pa kar 26, torej 45 
odstotkov vseh sprejetih ustavnih pritožb. Ustavno sodišče je za odločanje o zadevah 
ustavnih pritožb v letu 2011 povprečno potrebovalo 240,9 dneva, kar je za 22 odstotkov 
več kot leto prej. Leta 2010 so zadeve ustavnih pritožb rešili povprečno v 188 dneh, v letu 
2009 pa so za rešitev zadeve ustavne pritožbe potrebovali 214 dni. Pogosto tožniki poleg 
ustavne pritožbe vlagajo zahteve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in 
splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. Povprečni čas odločanja v tej 
zadevi je 349,1 dneva, tj. 44,9 odstotka več, kot je potrebno za rešitev ustavne pritožbe. 
 
Ustavno sodišče je leta 2011 statistično gledano rešilo manj zadev kot leto prej. Kot 
navajajo v letnem poročilu za omenjeno leto, je razlog v večji obremenitvi ustavnega 
sodišča z referendumskimi vprašanji. Kot poudarjajo, jim je velik premik uspel pri 
reševanju pomembnih zadev in zmanjšanju obsega odločanja o manj pomembnih 
zadevah. Ustavno sodišče v svojem letnem poročilu navaja, da statistika ne pomeni, da se 
je obremenitev ali uspešnost ustavnega sodišča v letu 2011 zmanjšala, temveč da je 
ustavno sodišče svoje delo usmerilo predvsem v reševanje pomembnih ustavnopravnih 
vprašanj (Ustavno sodišče Republike Slovenije, Poročilo o delu 2011, 2012, str. 58, 59). 
 




Vir: lasten, tabela 1 
 
Graf nadzorno prikazuje razmerje med številom prejetih zadev ustavnih pritožb in 
razmerje števila prejetih zadev s področja delovnih sporov ter število rešenih zadev vseh 
ustavnih pritožb. Razviden je velik razkorak med številom prejetih in rešenih zadev. Na 
podlagi grafa ugotovimo, da ima Ustavno sodišče zelo velik obseg zadev, vendar gre za 
zadeve, ki v veliki večini ne dosežejo meritornega obravnavanja. V letu 2011 je bilo 
rešenih 1,9 odstotka zadev ustavnih pritožb, leto prej 3,7 odstotka, medtem ko je leta 




odstotkov takšnih, ki so spadale na področje delovnih sporov, leto prej jih je bilo 5,1 
odstotka, v letu 2009 pa 4,9 odstotka. 
 
Zgoraj so predstavljeni podatki Ustavnega sodišča, v nadaljevanju so predstavljeni  
izsledki raziskave avtorice dela. Kot je bilo že omenjeno, Ustavno sodišče v letu 2011 
beleži 1358 zadev ustavnih pritožb, med katerimi so jih 95 sprejeli v obravnavo, v 74 
primerih zadev ustavnih pritožb so odločili. V raziskavi 74 primerov zadev ustavnih pritožb 
s področja delovnih sporov je avtorica ugotovila, da je Ustavno sodišče le v 10 primerih 
podalo obrazložitev, od tega sta dve zadevi povezani, v preostalih 64 primerih pa so 
zadeve ustavnih pritožb neobrazloženi nesprejemi ali zavrženja. Na Ustavnem sodišču je 
avtorica pridobila opravilne številke rešenih zadev ustavnih pritožb v delovnih sporih v letu 
2012 do 31. 8. 2012. Z raziskavo je ugotovila, da je Ustavno sodišče do 31. 8. 2012 rešilo 
74 zadev ustavnih pritožb v delovnih sporih; toliko zadev so rešili leta 2011 v celem letu. 
Od 74 zadev ustavnih pritožb v delovnih sporih v letu 2012 so 4 zadeve obrazložene, 
medtem ko jih je bilo 70 neobrazloženo nesprejetih ali zavrženih. V nadaljevanju so 

































Tabela 2: Čas odločanja obrazloženih primerov zadev ustavnih pritožb 













1 Up-767/10, U-I143/10 11. 6. 2010 21. 10. 2011 1 l 4 m 11 dni 496 
2 Up-882/09 20. 7. 2009 14. 9. 2011 2 l 1 m 25 dni 785 
3 Up-6/11, U-I-2/11 4. 1. 2011 15. 12. 2011 
0 l 11 m 12 
dni 342 
4 Up-43/10 7. 1. 2010 7. 4. 2011 1 l 3 m 1 dan 456 
5 Up-3071/08 19. 12. 2008 24. 5. 2011 2 l 5 m 6 dni 886 
6 
Up-104/10, Up-
3072/08 19. 4. 2011 19. 4. 2011 1 dan 1 
7 Up-902/09 22. 7. 2009 20. 1. 2011 1 l 5 m 29 dni 544 
8 
Up-30/11, U-I-
7,8,9,10/11 10. 1. 2011 29. 4. 2011 3 m 20 dni 110 
9 
Up-907/09, U-I-
189/09 23. 7. 2009 3. 2. 2011 1 l 6 m 11 dni 646 
  9 POVPREČNI ČAS ODLOČANJA 474 




126/11 13. 6. 2011 13. 6. 2012 1 l 0 m 12 dni 377 
2 Up-82/11, U-I-14/11 19. 1. 2011 24. 5. 2012 1 l 4 m 6 dni 491 
3 
Up-944/10, U-I-
174/10 19. 7. 2010 1. 3. 2012 1 l 7 m 13 dni 588 
4 
Up-905/10, U-I-
165/10 9. 7. 2010 2. 3. 2012 1 l 7 m 24 dni 599 




Tabela prikazuje rešene zadeve ustavnih pritožb v delovnih sporih ter v nekaterih primerih 
tudi pobud oziroma zahtev, vloženih sočasno z vložitvijo ustavne pritožbe. Kot je avtorica 
že omenila, pritožniki pogosto skupaj z vložitvijo ustavne pritožbe vlagajo pobudo ali 
zahtevo za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali splošnega akta, izdanega za 
izvrševanje javnih pooblastil. 
 
V letu 2011 je ustavno sodišče odločilo v 10 obrazloženih zadevah, od katerih sta dve 
povezani. Ustavno sodišče je v eni obrazloženi zadevi, ki je tudi povezana zadeva, odločilo 
v enem dnevu. Leta 2011 je najdaljši čas odločanja v zadevi ustave pritožbe s področja 
delovnih sporov 886 dni. Povprečen čas odločanja o zadevah ustavnih pritožb s področja 




ustavnega sodišča, je povprečen čas odločanja v 1358 prejetih zadevah ustavnih pritožb 
240,9 dneva. Do 31. 8. 2012 je ustavno sodišče odločilo v 4 obrazloženih zadevah 
ustavnih pritožb s področja delovnih sporov. Najdaljši čas odločanja je bil 588 dni, 
najkrajši 377 dni, povprečen čas odločanja je znašal 514 dni. Če primerjamo podatka za 
leti 2011 in 2012, je ustavno sodišče v letu 2012 za obrazložene zadeve ustavnih pritožb s 
področja delovnih sporov potrebovalo 8 odstotkov več časa kot leto prej. 
 
Graf 2: Število zadev in čas odločanja obrazloženih primerov zadev ustavnih 




Vir: lasten, tabela 2 
 
Graf prikazuje izsledke zgornje tabele, v kateri so podane obrazložene zadeve ustavnih 
pritožb s področja delovnih sporov. Prikazano je število obrazloženih zadev ustavnih 
pritožb in povprečni čas odločanja o posameznih zadevah. V letu 2011 so obrazložili 10 
zadev, za katere so povprečno posamično potrebovali 474 dni časa. V letu 2012 je do 31. 
8. Ustavno sodišče obrazložilo 4 zadeve, za posamično zadevo so povprečno potrebovali 
514 dni časa. 
 
V nadaljevanju je prikazan kazalnik časa odločanja o vseh zadevah s področja delovnih 
sporov v letu 2011 in do konca avgusta 2012. Na podlagi tega avtorica ugotavlja, kako 














Tabela 3: Število zadev in čas odločanja o vseh zadevah ustavnih pritožb 
v delovnih sporih v letu 2011 in do 31. 8. 2012 
 
 2011 2012 do 31. 8. 
ŠTEVILO VSEH ZADEV 74 74 
OBRAZLOŽENE ZADEVE 10 4 
NEOBRAZLOŽENI NESPREJEMI IN ZAVRŽENJA 64 70 
POVPREČNI ČAS ODLOČANJA OBRAZLOŽENIH ZADEV (v 
dnevih) 474 514 
POVPREČNI ČAS IZDAJE NEOBRAZLOŽENIH NESPREJEMOV 
IN ZAVRŽENJ (v dnevih) 262 197 




Tabela prikazuje število vseh zadev s področja delovnih sporov v letu 2011 in do konca 
avgusta 2012. Z njo želim ponazoriti razliko v povprečnem času odločanja in pokazati, 
kako neobrazloženi nesprejemi in zavrženja vplivajo na povprečni čas odločanja o vseh 
zadevah. Iz obeh primerov je razvidno, da neobrazloženi nesprejemi in zavrženja 
skrajšujejo povprečni čas odločanja o zadevi. V letu 2011 je Ustavno sodišče za sprejetje 
odločitve v desetih obrazloženih zadevah povprečno potrebovalo 474 dni. Za rešitev vseh 
74 zadev ustavnih pritožb s področja delovnih sporov pa je bilo v povprečju potrebnih 300 
dni, torej 36,7 odstotka manj. Povprečni čas za izdajo neobrazloženega nesprejema ali 
zavrženja je 262 dni. Ta podatek avtorico preseneča, saj je pričakovala, da Ustavno 
sodišče potrebuje veliko manj časa, da izda sklep o nesprejemu ali zavrženju. Podatki za 
leto 2012 niso bistveno drugačni. V tem letu je namreč Ustavno sodišče za štiri 
obrazložene zadeve povprečno potrebovalo 514 dni, medtem ko je reševanje vseh 74 
zadev ustavnih pritožb s področja delovnih sporov povprečno vzelo 214 dni. Povprečni čas 
za izdajo neobrazloženega nesprejema ali zavrženja je bil 197 dni. V letu 2012 so 





















Graf 3: Čas odločanja o vseh zadevah ustavnih pritožb v delovnih sporih 




Vir: lasten, tabela 3 
 
Graf prikazuje gibanje zadev in čas odločanja o njih v letu 2011 in do konec avgusta 
2012. Razvidno je odstopanje povprečnega časa odločanja o obrazloženih zadevah od 
povprečnega časa odločanja o vseh zadevah. Povprečni čas odločanja o neobrazloženih 
nesprejemih in zavrženjih zmanjšuje povprečni čas odločanja o vseh zadevah. 
 
V nadaljevanju se je avtorica opredelila do zadev v delovnih sporih na Delovnem sodišču, 
Višjem delovnem in socialnem sodišču in do zadev v delovnih sporih na Vrhovnem sodišču 
















Tabela 4: Čas odločanja o zadevah v delovnih sporih na ostalih sodiščih 
 
  REŠITEV 
  do 1 m 
nad 1 m do 
3 m 
nad 3 m do 
6 m 
nad 6 m do 
9 m 
nad 9 m do 
12 m 
nad 1 l 
do 2 l 
nad 2 l 
do 3 l 
nad 3 
l 
DS (S) 17,9 20,9 14,4 9,1 8,1 14,7 12,5 2,3 
VDSS 18,8 37,4 34,5 8,6 0,7 0,1 0 0 
VSRS 18,7 20,5 15,5 6,8 3,8 18,8 8 7,9 
 
M mesec    
L leto    
DS (S)                     Delovno in socialno sodišče                                        
VDSS Višje delovno in socialno sodišče 
VSRS Vrhovno sodišče Republike Slovenije   
 
 Vir: Sodni svet, Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč 
za leto 2011 (2012, str. 34) 
 
Tabela prikazuje čas odločanja o zadevah po posameznih sodiščih. V stolpcih so navedeni 
odstotki v posameznih obdobjih rešenih zadev glede na vse rešene zadeve. Na delovnem 
sodišču je bilo v letu 2011 rešenih 10.552 zadev, na Višjem delovnem in socialnem 
sodišču 1876, za Vrhovno sodišče Republike Slovenije ni podatka za odločitve v delovnih 
sporih, ampak samo za skupno število odločitev, ki znaša 26.443 (Sodni svet, 2012, str. 
31). Od 10.552 zadev, rešenih na delovnem sodišču, jih je bilo 17,9 odstotka rešenih v 
manj kot enem mesecu, 20,9 odstotka v enem do treh mesecih, 14,4 odstotka v času treh 
do šestih mesecev, 9,1 odstotka v pol leta do devetih mesecih, 8,1 odstotka v devetih do 
dvanajstih mesecih, 14,7 odstotka v enem do dveh letih, 12,5 odstotka zadev je bilo 
rešenih v dveh do treh letih, medtem ko se je 2,3 odstotka zadev reševalo več kot tri leta. 
Višje delovno in socialno sodišče je v roku enega meseca odločilo v 18,8 odstotka zadev, v 
času enega do treh mesecev v 37,4 odstotka zadev. Tri mesece do pol leta je trajalo 
reševanje 34,5 odstotka zadev, pol leta do devet mesecev 8,6 odstotka zadev, devet 
mesecev do enega leta je višje delovno in socialno sodišče potrebovalo za odločitev v 0,7 
odstotka zadev, eno do dve leti v 0,1 odstotka zadev, medtem ko se ni nobena zadeva 
reševala več kot dve leti. Za primerjavo ilustrirajmo, da je delovno sodišče v času do 
enega meseca odločilo o 1888,8 zadeve, v enem do dveh letih o 1551,1 zadeve, več kot 
tri leta pa je reševalo 243 zadev. Višje delovno in socialno sodišče je v enem mesecu 
rešilo 352,6 zadeve, medtem ko je v obdobju enega do dveh let odločilo o 1,8 zadeve. 
 
Iz poročila o poslovanju slovenskih sodišč za leto 2011 izhaja, da je bilo poslovanje 
pozitivno. Kot navajajo, sodstvo obvladuje prihod novih zadev, skrbi za to, da je število 
nerešenih zadev manjše od števila zadev, ki jih prejme v reševanje v tekočem letu, ter 
rešuje zadeve v optimalnem času (Sodni svet, 2012, str. 28). Kot v nadaljevanju poročila 




pomeni slabše kazalnike poslovanja na določenih pravnih področjih, povečuje se število 
nerešenih zadev, časi reševanja pa so v nekaterih zadevah nerazumno dolgi. V letnem 
poročilu o učinkovitosti in uspešnosti sodišč za leto 2011 sodstvo beleži, da tako Višje 
delovno in socialno sodišče kot tudi Vrhovno sodišče Republike Slovenije izkazujeta 
pozitivne kazalnike poslovanja (Sodni svet, 2012, str. 22). Problematična so le posamezna 
delovna sodišča, katerim se je povečalo število zadev, ki so po 50. členu sodnega reda 
opredeljene kot sodni zaostanki. Kot navaja sodni svet, analize kažejo, da se srečujemo z 
vse več problemi znotraj sodnega sistema. Sodišča po državi so različno obremenjena z 
novimi zadevami. Na nekaterih manjših okrajnih in okrožnih sodiščih ter nekaterih višjih 
sodiščih se sodniki srečujejo s premajhnim številom novih zadev, medtem ko jih drugje ne 
obvladujejo. Slednje vodi k nerazumno dolgim sodnim postopkom, kar ustvarja neenakost 
med ljudmi pri dostopanju do sodnega varstva (Sodni svet, 2012, str. 6, 7). 
 
5.1.4 TEHNIKE ODLOČANJA 
 
Naj na tem mestu za začetek ponovimo možne odločitve ustavnega sodišča. Vsako prejeto 
vlogo pregledajo strokovne službe, pristojni senati oziroma plenum. Ustavno sodišče 
ustavno pritožbo najprej preizkusi. V primeru, da tega zaradi pomanjkljivosti vloge ne 
more storiti, pozove pritožnika, da v določenem roku vlogo dopolni. Potem senat treh 
sodnikov na nejavni seji odloči, ali bo ustavno pritožbo sprejel v obravnavo. Senat ustavno 
pritožbo bodisi sprejme bodisi zavrže oziroma ne sprejme. 
 
Senat ustavno pritožbo sprejme, če se za sprejem soglasno odločijo trije ustavni sodniki. 
Senat ustavno pritožbo zavrže, če se tako soglasno odločijo trije sodniki. V primeru 
nesoglasja ustavnih sodnikov se mora za zavrženje pisno izreči pet sodnikov. Ustavna 
pritožba se zavrže, če je vložena prepozno, niso izčrpana pravna sredstva, jo vloži 
neupravičena oseba ali jo pritožnik v določenem roku ne dopolni. 
 
Senat ustavne pritožbe ne sprejme v obravnavo, če ne gre za kršitev človekovih pravic ali 
temeljnih svoboščin, če od odločitve ni mogoče pričakovati rešitve pomembnega pravnega 
vprašanja in če kršitev človekove pravice ali temeljne svoboščine ni imela pomembnejših 
posledic za pritožnika. 
 
Ustavno sodišče obravnava zadeve iz svoje pristojnosti na nejavni seji ali v javni 
obravnavi, ki jo razpiše predsednik Ustavnega sodišča, če sam tako odloči ali če to 
zahtevajo trije ustavni sodniki, lahko pa jo razpiše tudi na predlog udeležencev v 
postopku. V primeru nesprejetja ustavne pritožbe v obravnavo imajo ustavni sodniki 
možnost, da se v petnajstih dneh pisno izrečejo za sprejetje. To morajo storiti vsaj trije 
ustavni sodniki. 
 
Če je ustavna pritožba sprejeta v obravnavo, o njeni utemeljenosti odloča Ustavno sodišče 
na plenarni seji v sestavi vseh devetih sodnikov. Po končanem obravnavanju Ustavno 
sodišče na nejavni seji odloči z večino glasov vseh ustavnih sodnikov. Ustavni sodnik, ki ne 




ločeno mnenje. Če se na plenarni seji ugotovi, da je pritožba utemeljena, posamični akt z 
odločbo v celoti ali delno odpravi oziroma razveljavi in vrne zadevo pristojnemu sodišču 
oziroma drugemu organu v novo odločanje (prvi odstavek 59. člena ZUstS). Zoper odločbe 
in sklepe, izdane v zadevah iz pristojnosti Ustavnega sodišča, ni pritožbe. 
 
V primeru Sklepa Ustavnega sodišča številka Up-446 z dne 23. 2. 2010 senat Ustavnega 
sodišča ustavne pritožbe pritožnikov zoper sodne odločbe, ki so se nanašale na odpoved 
pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov in izplačilo plač in razlik v odpravninah, ni 
sprejel, ker zatrjevane kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin niso bile podane. V 
isti zadevi je senat v delih, ki so se nanašali na enaka izplačila, ustavno pritožbo zavrgel, 
ker pravna sredstva niso bila izčrpana, pogoji za izjemno obravnavo pa niso bili izpolnjeni. 
V delih o izplačilih plač in razlik v odpravninah je senat ustavno pritožbo zavrgel, ker ni 
bila dovoljena.20 
 
Niti v Ustavi Republike Slovenije niti v ZUstS niso natančno navedeni razlogi za odločanje 
o zadevi na Ustavnem sodišču. Merila za presojo si Ustavno sodišče oblikuje samo. Vedno 
znova pa poudarja, da ni pritožbeno sodišče, instanca v razmerju do sodišč, ampak je 
vrhovni varuh ustavnosti in zakonitosti, vključno z varovanjem človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. Ustavno sodišče je v svojih odločitvah že večkrat zapisalo: »Sodišča 
so namreč tista, ki so v prvi vrsti dolžna razlagati pravo in pri tem na podlagi 125. člena 
Ustave na vseh stopnjah sojenja, tudi na Vrhovnem sodišču Republike Slovenije kot 
najvišjem sodišču v državi, zagotavljati varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin« 
(Sklep Ustavnega sodišča št. Up-43/10 z dne 7. 4. 2011). 
 
V zvezi s presojo ustavnih pritožb zoper odločitve delovnih sodišč so bile sprejete 
pomembne odločitve o posameznih delovnopravnih vprašanjih. Ustavno sodišče ne odloča 
o tem, kako je potrebno razlagati posamezne določbe delovnopravne zakonodaje. Kot 
neprestano navaja, »je razlaga določb in institutov delovnega prava naloga delovnih 
sodišč, poenotenje sodne prakse glede navedenih vprašanj in uporabe zakona pa naloga 
Vrhovnega sodišča Republike Slovenije« (Sklep Ustavnega sodišča št. Up-137/00 z dne 
29. 5. 2001). Ustavno sodišče v zadevi Up-137/00 z dne 29. 5. 2001 navaja, da je 
»naloga ustavnega sodišča ob presoji ustavne pritožbe je zgolj preveriti, ali so sodišča z 
razlago zakonskim določbam in posameznim institutom dala vsebino, ki bi bila 
nesprejemljiva z vidika kakšne ustavne pravice« (Sklep Ustavnega sodišča št. Up-137/00 z 
dne 29. 5. 2001, povzeto po Klampfer, 2009, str. 423). 
 
Za osvežitev še enkrat poglejmo podatke Ustavnega sodišča za leto 2011 v zadevah 
ustavne pritožbe. Ustavno sodišče je prejelo 1358 zadev ustavnih pritožb. Od tega se jih 
je 95 nanašalo na področje delovnih sporov (Ustavno sodišče Republike Slovenije, 2012, 
str. 70, 71). V 74 primerih je Ustavno sodišče meritorno odločilo, pri čemer je bilo 64 
zadev neobrazloženo nesprejetih ali zavrženih. V 10 primerih je bilo meritorno odločeno z 
                                                 




naslednjimi tehnikami, dodane pa so tudi tehnike odločanja v 4 obrazloženih zadevah do 
konca avgusta 2012. 
 
Tabela 5: Tehnike odločanja glede obrazloženih zadev ustavnih pritožb 
in odločitev za oceno ustavnosti v delovnih sporih 
 
 




























Up-767/10 √         
U-I-
143/10     √   
Up-882/09     √               
Up-6/11 √         U-I-2/11     √   
Up-43/10   √                 
Up-3071/08   √     √           
Up-104/10, Up-
3072/08   √                 
Up-902/09    √     √           
Up-30/11 √         
U-I-
7,8,9,10/
1   √ √   
Up-907/09 √         
U-I-
189/09   √ √   
do 31. 8. 2012           
do 31. 8. 
2012         
Up-675/11 √         
U-I-
126/11   √ √   
Up-82/11 √     √   U-I-14/11   √     
Up-944/10 √         
U-I-
174/10     √   
Up-905/10 √         
U-I-




Pritožniki pogosto skupaj z ustavno pritožbo vlagajo pobudo za oceno ustavnosti in 
zakonitosti predpisa in splošnih aktov. Tabela v prvem stolpcu prikazuje obrazložene 
zadeve ustavnih pritožb, 7. stolpec, imenovan U-I, prikazuje povezane zadeve za presojo 
ustavnosti in zakonitosti predpisov in splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih 
pooblastil. Hkrati z ustavno pritožbo lahko pritožnik vlaga tudi večje število pobud. V letu 
2011 je ustavno sodišče obrazložilo 10 zadev ustavnih pritožb s področja delovnih sporov, 
od tega 4 ustavne pritožbe niso bile sprejete, 4 so bile zavržene, 1 zavrnjena in 2 sprejeti 
v obravnavo; od navedenih zadev sta bili dve povezani. Pri dveh, sprejetih v obravnavo, je 




ustavna pritožba sprejeta v obravnavo, je Ustavno sodišče razveljavilo sodbo Višjega 
delovnega in socialnega sodišča ter sodbo Delovnega sodišča, v preostalem delu pa je 
ustavno pritožbo zavrglo. Dvodelna odločitev je bila sprejeta tudi v zadevi Up-902/09. 
Ustavno sodišče je odločilo, da se v enem delu razveljavita sodbi Vrhovnega sodišča 
Republike Slovenije ter Višjega delovnega in socialnega sodišča, medtem ko se v 
preostalem delu zavrže. 
 
Do 31. 8. 2012 so bile obrazložene 4 zadeve ustavnih pritožb s področja delovnih sporov. 
Nobena ni bila sprejeta v obravnavo, ena je bila poleg nesprejema tudi ustavljena. V treh 
zadevah je bila skupaj z ustavno pritožbo vložena pobuda, v eni pa zahteva za začetek 
postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa in splošnih aktov, izdanih za 
izvrševanje javnih pooblastil. Dve pobudi sta bili v celoti zavrnjeni, preostali dve sta bili v 
enem delu zavrnjeni in v drugem zavrženi. Vse pobude in zahteve so bile bodisi zavrnjene 
bodisi zavržene. Podroben pregled obrazloženih zadev ustavnih pritožb v delovnih sporih 
bo predstavljen v poglavju Analiza ustavnosodnih odločitev na področju delovnih sporov v 
podpoglavju Analiza tipičnih odločitev ustavnega sodišča. 
 
V nadaljevanju je predstavljeno odločanje ustavnega sodišča v zadevah s področja 
delovnih sporov, ki se nanašajo konkretno na odpoved pogodbe o zaposlitvi. Navedeni 
bodo podatki za leto 2011 in do konca avgusta 2012. 
 
Tabela 6: Število ustavnih pritožb na področju delovnih sporov v primerjavi 
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Ustavno sodišče je leta 2011 prejelo 74 zadev ustavnih pritožb s področja delovnih 
sporov, med njimi 23, torej 31,1 odstotka, s področja odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Od 
slednjih so bile štiri obrazložene, vse ostale pa neobrazloženo nesprejete ali zavržene. V 
letu 2012 je do 31. 8. ustavno sodišče prejelo 74 zadev ustavnih pritožb s področja 
delovnih sporov. Od tega se je 25 zadev nanašalo na odpoved pogodbe o zaposlitvi; samo 




je torej zastaviti vprašanje, ali posameznik na tem področju sploh lahko uspe. Iz 
navedenih rezultatov namreč izhaja, da posameznik z odpovedano pogodbo o zaposlitvi 
skoraj nima možnosti za uspeh pred Ustavnim sodiščem Republike Slovenije. 
 
Graf 4: Število ustavnih pritožb na področju delovnih sporov v primerjavi 




Vir: lasten, tabela 6 
 
Grafikon prikazuje primerjavo števila ustavnih pritožb s področja delovnih sporov in 
ustavnih pritožb s področja odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Bistvo tega grafa je veliko 
število neobrazloženih nesprejemov ali zavrženj, ki vidno izstopajo, če jih primerjamo z 
obrazloženimi ustavnimi pritožbami na področju odpovedi pogodbe o zaposlitvi. 
 
Ustavno sodišče je pri odločanju o zadevah delovnih sporov v nekaterih primerih povezalo 
odločanje o ustavni pritožbi z abstraktno presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov. 
  
V zadevi Up-249/06 z dne 3. 1. 2007 v postopku za preizkus ustavne pritožbe je Ustavno 
sodišče na podlagi drugega odstavka 59. člena ZUstS začelo postopek za oceno ustavnosti 
prvega odstavka 83. člena ZDR. V zvezi s tem členom se je pojavilo vprašanje ustavnosti 
navedene zakonske določbe, ker ni določala, koliko časa po izdaji opozorila delavcu je na 
podlagi tega opozorila in nove kršitve delavcu še mogoče redno odpovedati pogodbo o 
zaposlitvi. 
 
Z odločbo U-I-45/07 z dne 17. 5. 2007 je Ustavno sodišče odločilo, da je prvi odstavek 83. 




Vrhovnega Sodišča Republike Slovenije. Ustavno sodišče je ocenilo, da gre za primer, ko 
zakonodajalec določenega vprašanja, ki bi ga moral urediti, ni uredil, razveljavitev odločbe 
pa ni bila mogoča. Na podlagi tega je Ustavno sodišče ob upoštevanju 48. člena ZUstS 
sprejelo ugotovitveno odločbo, s katero je določilo 6-mesečni uskladitveni rok. Ustavno 
sodišče je na podlagi drugega odstavka 40. člena ZUstS določilo način izvršitve svoje 
odločbe, tako da je določilo, da lahko delodajalec delavcu redno odpove pogodbo o 
zaposlitvi iz krivdnega razloga le na podlagi pisnega opozorila, ki je bilo izdano v obdobju 
največ enega leta pred novo kršitvijo s strani delavca. Tako je odločilo, da bi preprečilo 
kršitev pravice do učinkovitega sodnega varstva iz 23. člena Ustave Republike Slovenije. Z 
novelo ZDR (Ur. l. RS, št. 103/07) je bil prvi odstavek 83. člena ZDR usklajen z 
ustavnosodno presojo Ustavnega sodišča z opredelitvijo roka za izdajo opozorila. 
Delodajalec mora pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga 
najkasneje v 60 dneh od ugotovitve kršitve in najkasneje v šestih mesecih od nastanka 
kršitve pisno opozoriti delavca na izpolnjevanje obveznosti in možnosti odpovedi, če bo 
ponovno kršil pogodbene in druge obveznosti iz delovnega razmerja v enem letu od 
prejema pisnega opozorila, razen če ni s kolektivno pogodbo določeno drugače, vendar to 
obdobje ne sme biti daljše od dveh let (prvi odstavek 83. člena ZDR). 
 
Ustavno sodišče je v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti, začetem z zahtevo 
Delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani, ter postopkih za preizkus pobude in ustavne 
pritožbe pobudnika oziroma pritožnika v zadevi U-I-181/10/6 in Up-1002/10-7 z dne 14. 9. 
2011 odločilo, da prvi odstavek 102. člena in 103. člen Zakona o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju ter četrti odstavek 40. člena Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in 
zaposlovanju invalidov niso v neskladju z Ustavo Republike Slovenije. Zahteva za oceno 
ustavnosti in zakonitosti Pravilnika o načinu dela Komisije za ugotovitev podlage za 
odpoved pogodbe o zaposlitvi je bila zavržena. Pobuda za začetek postopka za oceno 
ustavnosti prvega odstavka 102. člena in 103. člena Zakona o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju, četrtega odstavka 40. člena Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji 
in zaposlovanju invalidov ter Pravilnika o načinu dela Komisije za ugotovitev podlage za 
odpoved pogodbe o zaposlitvi se je prav tako zavrgla. Ustavna pritožba zoper sklep 
Vrhovnega sodišča v zvezi s sklepom Upravnega sodišča, oddelka v Celju, se ni sprejela 
(Sklep Ustavnega sodišča št. U-I-181/10/6 in Up-1002/10-7 z dne 14. 9. 2011). 
 
V zadevi U-I-322/11 z dne 24. 5. 2012 je Ustavno sodišče odločilo, da se razveljavi drugi 
odstavek 28. člena Zakona o delovnih in socialnih sodiščih. Izpodbijana določba drugega 
odstavka 28. člena Zakona o delovnih in socialnih sodiščih določa, da se šteje, da je 
tožeča stranka umaknila tožbo, če se neupravičeno ne udeleži poravnalnega naroka ali 
prvega naroka za glavno obravnavo. Določba v praksi pogosto učinkuje tako, da po 
fiktivnem umiku tožbe in posledični ustavitvi postopka tožeča stranka ne more nikoli več 
sodno zavarovati svojih materialnopravnih upravičenj. Tako se zaradi strogih in kratkih 
prekluzivnih rokov za vložitev tožbe zgodi v velikem deležu delovnih in socialnih sporov. 
Drugi odstavek 28. člena Zakona o delovnih in socialnih sodiščih zaradi svojega 
dejanskega učinka v zvezi s togimi in kratkimi materialnimi prekluzivnimi roki za vložitev 




tožeče stranke do sodnega varstva, zapisano v prvem odstavku 23. člena Ustave. 
Obravnavana sankcija za izostanek z naroka je razmeroma težka in stroga. Praviloma 
namreč pripelje do trajne in nepopravljive izgube sodnega varstva pomembnih pravic 
tožečih strank na področju materialnega prava, in sicer na posebej občutljivem področju, 
kjer je močno izražena potreba po varstvu šibkejše stranke. Pozitivni vpliv drugega 
odstavka 28. člena Zakona o delovnih in socialnih sodiščih na hitrost in učinkovitost 
postopka ni tako velik, da bi odtehtal precejšnjo težo omejitve človekove pravice do 
sodnega varstva. Sankcioniranje tožeče stranke zaradi neudeležbe na naroku ne more 
bistveno prispevati k hitremu in učinkovitemu zaključku postopka, saj lahko sodišče tudi v 
primeru neudeležbe opravi narok in odloči o zahtevku. Drugi odstavek navedenega člena 
torej prekomerno posega v človekovo pravico tožečih strank iz prvega odstavka 23. člena 
Ustave, zato ga je Ustavno sodišče razveljavilo (Sklep Ustavnega sodišča št. U-I-322/2011 
z dne 24. 5. 2012). 
 
V zadevi U-I-310/07 z dne 24. 1. 2008 je Ustavno sodišče odločilo, da se pobuda za 
začetek postopka za oceno ustavnosti prvega, drugega in tretjega odstavka 205. člena 
ZDR zavrže. Pobudnik nima pravnega interesa, če ne izkaže, da bi morebitna ugoditev 
pobudi privedla do izboljšanja njegovega pravnega položaja. Pritožnica je 205. členu ZDR 
očitala, da ne določa vrst kolektivnih pogodb, s katerimi se je mogoče dogovoriti za 
arbitražno reševanje individualnih delovnih sporov (Sklep Ustavnega sodišča št. U-I-
310/07 z dne 24. 1. 2008). 
 
V zadevi U-I-37/04 z dne 15. 4. 2004 je pobudnik vložil zahtevo za presojo 9. člena 
Zakona o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 15/94). Pobudnik je izpodbijal 9. člen 
ZUstS, ki kot pogoj za nastop funkcije ustavnega sodnika določa minimalno starost 40 let. 
Pobudnik je menil, da je določba s takšnim pogojem v neskladju s 163. členom Ustave, ki 
kot edini pogoj za ustavne sodnike določa, da morajo biti pravni strokovnjaki. Poleg tega 
je navedel, da gre za arbitrarno določeno starostno omejitev, pri čemer omenja starostno 
diskriminacijo. Zatrjuje kršitev 14. člena Ustave, ki opredeljuje enakost pred zakonom, 
smiselno pa tudi kršitev prvega odstavka 153. člena Ustave, ki navaja, da morajo biti 
zakoni, podzakonski predpisi in drugi splošni akti usklajeni z ustavo. Ustavno sodišče v 
sklepu pravi, da lahko skladno s prvim odstavkom 24. člena ZUstS pobudo za začetek 
postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti poda vsakdo, če izkaže svoj pravni interes. Po 
drugem odstavku navedenega člena ZUstS je pravni interes podan, če predpis ali splošni 
akt za izvrševanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno 
posega v njegove pravice, pravne interese oziroma pravni položaj. Pravni interes mora biti 
po ustaljeni ustavnosodni presoji Ustavnega sodišča neposreden in konkreten, zato je 
zahtevo za presojo 9. člena ZUstS zavrglo (Sklep Ustavnega sodišča št. U-I37/04 z dne 
15. 4. 2004). 
 
Višje delovno in socialno sodišče je decembra 2010 vložilo zahtevo za presojo petega 
odstavka 55. člena Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo (Uradni list RS, št. 
77/07 – uradno prečiščeno besedilo, 56/08 in 4/10). Ustavno sodišče je v zadevi U-I-




na področju kulture, ki jim je bila odpovedana pogodba o zaposlitvi iz poslovnega razloga 
in so hkrati izpolnjevali pogoje za upokojitev, so bili ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi v 
bistveno enakih položajih kot delavci vseh drugih poklicev oziroma dejavnosti, ki jim je 
bila odpovedana pogodba o zaposlitvi iz istega razloga in so prav tako izpolnjevali pogoje 
za upokojitev. Zakon, ki delavcu, ki izpolnjuje pogoje za upokojitev, odreka pravico do 
odpravnine, različno ureja enaka položaja, ne da bi imel za to razumen razlog, ki bi izhajal 
iz narave stvari, zato je v neskladju z drugim odstavkom 14. člena Ustave (Sklep 
Ustavnega sodišča št. U-I-210/10 z dne 1. 12. 2011).  
  
V tem poglavju je avtorica navedla in predstavila nekaj primerov, ko pritožniki skupaj z 
ustavno pritožbo vlagajo pobudo za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisa in splošnih 
aktov, in nekaj primerov vložitve zahtev za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisa in 
splošnih aktov za izvrševanje javnih pooblastil. Za primerjavo rezultatov je navedla 
odločitve Ustavnega sodišča glede zahtev za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti 
predpisa in splošnih aktov. Koliko navedenih zahtev za oceno ustavnosti in zakonitosti 
predpisov in splošnih aktov se nanaša na področje delovnih sporov, ni znano, vendar 
obstaja podatek, da je Višje delovno in socialno sodišče v letu 2011 vložilo eno zahtevo za 
presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov in splošnih aktov za izvrševanje javnih 
pooblastil. 
 
Tabela 7: Tehnike odločanja Ustavnega sodišča v zvezi z zahtevami za oceno 
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa in splošnih aktov 
 
NAČIN REŠITVE V LETU 2011 ŠTEVILO REŠITEV 
RAZVELJAVITEV ZAKONSKIH DOLOČB 8 
NESKLADNOST Z USTAVO – ZAKONSKE DOLOČBE 3 
NESKLADNOST Z USTAVO IN DOLOČITEV ROKA – ZAKONSKE DOLOČBE 8 
NI V NESKLADJU Z USTAVO – ZAKONSKE DOLOČBE 19 
NESKLADNOST, RAZVELJAVITEV OZIROMA ODPRAVA PODZAKONSKIH DOLOČB 30 
NI V NESKLADJU Z USTAVO ALI ZAKONOM – PODZAKONSKE DOLOČBE 7 
ZAVRNITEV 50 
ZAVRŽENJE 205 
USTAVITEV POSTOPKA  9 
 
Vir: Ustavno sodišče Republike Slovenije, Poročilo o delu 2011 (2012, str. 69) 
 
Na Ustavnem sodišču je avtorica zaprosila za podatke v zvezi z zahtevami za oceno 
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa in splošnih aktov s področja delovnih sporov, 
vendar navedenih podatkov ni mogoče dobiti. Ustavno sodišče je v letu 2011 v 8 primerih 
razveljavilo zakonsko določbo, v 3 primerih ugotovilo neskladnost zakonske določbe z 
ustavo, v 8 primerih ugotovilo neskladnost z ustavo ter določilo rok za uskladitev. V 19 
primerih je Ustavno sodišče ugotovilo, da je zakonska določba v skladu z Ustavo 
Republike Slovenije, v 30 primerih je Ustavno sodišče ugotovilo neskladnost, v 7 pa 




zahtevo za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in splošnih aktov, izdanih za 
izvrševanje javnih pooblastil, v 205 primerih jo je zavrglo in v 9 primerih ustavilo 
postopek. 
 
5.1.5 IZVRŠITEV ODLOČBE USTAVNEGA SODIŠČA 
 
V izdani odločbi Ustavno sodišče navede, kateri organ jo mora izvršiti in na kakšen način. 
Ustavno sodišče z odločbo ustavno pritožbo zavrne kot neutemeljeno, ali pa ji ugodi in 
posamični akt v celoti ali deloma odpravi ali razveljavi ter zadevo vrne organu, 
pristojnemu za odločanje (prvi odstavek 59. člena ZUstS-UPB1). 
 
V primeru sprejema ustavne pritožbe lahko senat ali ustavno sodišče na nejavni seji zadrži 
izvršitev posamičnega akta, ki se z ustavno pritožbo izpodbija, če bi z izvršitvijo lahko 
nastale težko popravljive škodljive posledice (58. člen ZUstS-UPB1). Ustavno sodišče s 
svojim sklepom praviloma ne more nadomestiti odločitve drugih sodišč, razen v primeru 
odločanja o sporni pravici oziroma svoboščini, če je to nujno zaradi odprave že nastalih 
posledic ali če to terja narava pravice ter to omogočajo tudi podatki v spisu.21 
 
Ustavno sodišče svojih odločitev ne izvršuje, ampak izvršitev naloži organu, ki je za to 
pristojen; če po veljavnih predpisih ni pristojnega organa, ga samo določi. Ustavno 
sodišče lahko poleg sodbe najvišjega sodišča razveljavi tudi sodbe nižjih sodišč; tako 
lahko razveljavi odločbo Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, odločbo pritožbenega 
sodišča ali sodbo sodišča prve stopnje. Kje bo postopalo Ustavno sodišče, je odvisno tako 
od pritožbenega predloga pritožnika kot tudi od narave kršitve in od tega, na kateri stopnji 
je prišlo do kršitve ustavnih določb. 
 
V primeru abstraktne ustavnosodne presoje, kjer so predmet presoje predpisi, ima 
Ustavno sodišče naslednje možnosti: 
 V celoti ali delno razveljavi zakon, ki ni v skladu z ustavo. Razveljavitev začne 
učinkovati naslednji dan po objavi odločbe o razveljavitvi oziroma po poteku roka, 
ki ga je samo določilo (43. člen ZUstS-UPB1). 
 Odpravi ali razveljavi protiustavne ali nezakonite podzakonske predpise ali splošne 
akte, izdane za izvrševanje javnih pooblastil (prvi odstavek 45. člena ZUstS-UPB1). 
 Če oceni, da je zakon ali drug predpis protiustaven ali nezakonit, ker določenega 
vprašanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja ali ga ureja na način, ki ne omogoča 
razveljavitve ali odprave, o tem sprejme ugotovitveno odločbo in zakonodajalcu 
oziroma normodajalcu določi rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti oziroma 
nezakonitosti. 
 
Zakonodajalca oziroma normodajalca odločitev Ustavnega sodišča obvezuje, kar pomeni, 
da jo je dolžan izvršiti, sicer krši določbo 2. člena Ustave, ki govori o načelu pravne 
države, in 3. člena Ustave, ki govori o načelu delitve oblasti. Ustavno sodišče vsako leto v 
                                                 




svojih letnih poročilih opozarja na spoštovanje svojih odločb v okviru 48. člena ZUstS, ki 
pravi, da mora zakonodajalec oziroma organ, ki je izdal protiustaven ali nezakonit predpis 
ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, ugotovljeno protiustavnosti oziroma 
nezakonitost odpraviti v roku, ki ga določi ustavno sodišče (48. člen ZUstS-UPB1). 
Ustavno sodišče v ugotovitveni odločbi določi rok, v katerem mora zakonodajalec ali 
organ, ki je izdal protiustaven oziroma nezakonit predpis ali splošen akt, slednjega 
odpraviti. Toda vsako leto se dogaja, da Ustavno sodišče v svojem letnem poročilu navede 
nekaj primerov neizvrševanja njegovih odločb. 
 
Ustavno sodišče je v letu 2011 v dveh zadevah ustavnih pritožb s področja delovnih 
sporov naložilo razveljavitev ali odpravo sodb. 
 
V zadevi Up-3071/08-23 z dne 24. 5. 2011 je senat Ustavnega sodišča v postopku 
odločanja o ustavni pritožbi na seji odločil, da se sodbi Višjega delovnega in socialnega 
sodišča ter Delovnega sodišča v Mariboru, oddelka v Murski Soboti, »v delu, v katerem se 
nanašata na plačilo zneska v višini prispevkov za socialno varnost od odpravnine, 
izračunane ob upoštevanju dejanske plače pritožnice kot osnove za odpravnino, ter glede 
stroškov postopka razveljavita in se zadeva vrne Delovnem sodišču v Mariboru, oddelku v 
Murski Soboti, v novo odločanje« (Sklep Ustavnega sodišča št. Up-3071/08-23 z dne 24. 
5. 2011). 
 
V zadevi Up-902/09 z dne 20. 1. 2011 je senat Ustavnega sodišča v postopku odločanja o 
ustavni pritožbi na seji odločil: »Sodba Vrhovnega sodišča ter sodba Višjega delovnega in 
socialnega sodišča se razveljavita; zadeva se vrne Višjemu delovnemu in socialnemu 























6  USTAVNOSODNO VARSTVO V DELOVNOPRAVNIH ZADEVAH 
V ZVEZNI REPUBLIKI NEMČIJI 
 
6.1 PREDSTAVITEV NEMŠKEGA DELOVNOPRAVNEGA SISTEMA 
 
Za lažje razumevanje in primerjavo s Slovenijo so uvodoma predstavljeni osnutki 
nemškega delovnopravnega sistema. V Nemčiji je delovno pravo del civilnega prava. 
Delovnopravno področje v veliki meri določajo kolektivne pogodbe. Prvi zakon o varstvu v 
zaposlovanju je bil v Nemčiji sprejet leta 1951, deležen je bil kar nekaj sprememb, 
največja pa se je zgodila leta 2003 zaradi prilagoditve bolj fleksibilnemu trgu. Zakon o 
varstvu v zaposlovanju ščiti delavce tudi pred odpuščanjem, ščiti jih ob odpustu s strani 
delodajalca. Navedeni zakon ureja tudi posebne zakone, kot so Zakon o varstvu 
materinstva, Zakon o varstvu invalidov ter Zakon za izobraževanje delavcev in študentov 
za varstvo pred odpovedjo. 
 
Tako so plače, razni dodatki, odpravnine in odpovedni roki večinoma urejeni s kolektivnimi 
pogodbami. Delovno razmerje za določen čas mora biti utemeljeno s strokovnim 
razlogom, recimo prehodno potrebo po dodatni delovni sili, nadomeščanjem delavca ali 
časom preizkusne dobe. Trajanje takšne pogodbe ni zakonsko predpisano, zakon tudi ne 
omejuje števila zaporednih sklenitev enake pogodbe z istim delavcem. Če delodajalec še 
ni zaposloval osebe, lahko z njo sklene tudi pogodbo za določen čas brez navedbe 
posebnega razloga, takšna pogodba pa ne sme trajati več kot dve leti, razen če gre za že 
omenjeni strokovni razlog. Izjema velja za novoustanovljena podjetja, katerih delodajalci 
lahko štiri leta zaposlujejo za določen čas brez navedbe razloga. Nemčija ne pozna 
zakonsko določene minimalne plače, prav tako so letno število plač, regres, božičnica, 
odpovedni roki in odpravnine urejeni s kolektivnimi pogodbami. Delovni čas je zakonsko 
določen na osem ur dnevno, vendar je ob določenih predpostavkah in dogovorih dovoljen 
tudi drugačen kolektivni dogovor. Plačilo dodatnega dela in nadur je predmet kolektivnih 
ali individualnih pogajanj, v delovni čas ni vštet odmor za malico. Delodajalec 
zaposlenemu ni dolžan plačati nadomestila za malico in prevoz na delo, katera sta prav 
tako urejena s kolektivnimi pogodbami ali individualnimi pogajanji. Delodajalec delavcu  
poleg osnovne plače plača določen del socialnih prispevkov za pokojninsko, zdravstveno in 
nezgodno zavarovanje ter zavarovanje za primer brezposelnosti, drugi del plača delavec. 
Bolniško nadomestilo delodajalci izplačujejo največ šest tednov. Delavci so upravičeni do 
najmanj 20 dni plačanega dopusta. Odpuščanje delavcev mora biti utemeljeno s 
poslovnimi in osebnimi razlogi. Kot je uvodoma pojasnjeno, odpravnine niso zakonsko 
zagotovljene, ampak so urejene z individualnimi ali kolektivnimi dogovori. Odpravnine 
znašajo največ do dvanajst mesečnih plač, izjema so starejši delavci, za katere velja: 
delavci, starejši od petdeset let, z najmanj petnajstimi leti delovne dobe pri delodajalcu so 
upravičeni do petnajstih mesečnih plač, delavci, starejši od petinpetdeset let, z najmanj 
dvajsetimi leti delovne dobe pa do osemnajstih mesečnih plač. Opredeljen je temeljni 
odpovedni rok štirih tednov, z odpovednim terminom petnajstega ali zadnjega dne v 
mesecu. Delavec ima daljši odpovedni rok glede na delovno dobo pri delodajalcu, v vseh 




en mesec odpovednega roka, po petih letih dela dva meseca, po osmih letih tri mesece, 
po desetih letih štiri mesece, po dvanajstih letih pet mesecev, po petnajstih letih šest 
mesecev in po dvajsetih letih dela sedem mesecev. Pravna pravica do odpravnine po 
prenehanju delovnega razmerja ne obstaja. 
 
6.2 REŠEVANJE DELOVNOPRAVNIH SPOROV MED DELAVCEM IN 
DELODAJALCEM 
 
V Nemčiji se postopkov reševanja sporov med delavcem in delodajalcem načeloma 
lotevajo v obliki alternativnega reševanja sporov. Alternativno reševanje sporov ni obveza, 
razen v primeru, da je postopek alternativnega reševanja sporov določen kot obveza pred 
vložitvijo zadeve pri civilnem sodišču. Uporaba alternativnih načinov reševanja sporov med 
strankama načeloma ne pomeni, da potem stranki zadeve ne bosta predložili sodišču. 
Glavni namen postopka alternativnega reševanja sporov je doseči sporazumno rešitev 
spora. Ena izmed alternativnih oblik reševanja delovnopravnih sporov je postopek 
mediacije. Uporablja se zlasti v delovnopravnih zadevah, povezanih s posameznimi 
delojemalci, in na področjih, na katerih je sodno reševanje spora obvezno. Če je 
alternativno reševanje sporov neuspešno in stranki ne dosežeta soglasja, je to osnovni 
pogoj za dopustnost tožbe, ki se nato predloži sodišču, če stranki ne rešita spora. 
Sporazum je sklenjen v pisni obliki in ima značilnost pogodbe. Ta je za stranki zavezujoča, 
kar pomeni, da lahko stranka zahteva njeno izvršitev v sodnem postopku, če je druga 
stranka ne upošteva. Sporazum, ki ga stranki pri tem skleneta, je pogosto poravnava v 
skladu z nemškim Civilnim zakonikom. Navedeni sporazumi pomenijo vzajemno 
popuščanje obeh strank glede rešitve spora ali začetek sodnega postopka. Takšna 
poravnava se lahko izvrši neposredno brez sodne odločbe, ki se izda v sodnem postopku, 
če jo sklenita odvetnika strank v sporu v obliki odvetniške poravnave. Če stranki spora ne 
uspeta rešiti po zunajsodni poti, zadevo predložita sodišču. 
 
Sodni postopek med delodajalcem in delavcem se obravnava kot ostali civilni postopki. 
Začne se na prvi stopnji na Delovnem sodišču; če pride do poziva in pritožbe, se nadaljuje 
na drugi stopnji na Deželnem delovnem sodišču, revizija in pritožba za zaščito zakonitosti 
se vloži na tretji stopnji na Zveznem delovnem sodišču.  
 
Za začetek sodnega postopka morata obe stranki predložiti dejstva, gradiva in dokazila. 
Kar ni sporno, sodišče sprejme kot dejstvo. Postopek se začne z vlogo v pisni obliki, 
pravno zastopanje pa ni potrebno. Sodnik določi termin, v katerem želi, da se obe strani 
prijateljsko pogodita. Polovica pritožb je rešenih na ta način. Sodnik praktično deluje kot 
posrednik. Če v tem postopku ne pride do uskladitve, se določi termin za zbor. Zbor 
sestavljajo trije člani – poklicni sodnik in dva porotnika. Deset odstotkov zadev se reši na 
ta način oziroma s sodbo. V večini primerov potem delodajalci poravnajo odškodnino in 
tako se zadeva konča. Če spor ni zaključen, se lahko izpodbija v pritožbenem postopku na 
Deželnem delovnem sodišču. Sodišče ponovno pregleda primer in ponavadi se konča 




izpodbija pritožba ali revizija na Zveznem delovnem sodišču. Zvezno delovno sodišče je 
najvišje izmed delovnih sodišč, kar pomeni, da je to zadnja stopnja, na katero se lahko 
obrne pritožnik, vendar mora prej izčrpati prvi dve stopnji. Zvezno delovno sodišče preveri 
samo pravilnost uporabe pravnih sredstev, torej pregleda odločitve deželnih sodišč z 
vidika pravilnosti uporabe prava. Naloga zveznega sodišča je ne le uresničevanje 
pravičnosti v posameznih primerih, temveč predvsem ohranjanje enotnosti in odločitev na 
področju delovnega prava in razvoja prava. Zvezno delovno sodišče ugotovi, ali je 
odločitev deželnega sodišča kršila pravno pravilo. Če ugotovi, da sodba ni pravno sporna, 
vrne primer nazaj na deželno sodišče. Deželno delovno sodišče ponovno odloči o zadevi in 
pri tem upošteva razlago pravnega pravila, ki jo je sprejelo Zvezno delovno sodišče, ter 
poda dokončno odločbo. 
 
Zvezno delovno sodišče sestavlja deset senatov, od katerih je eden namenjen izključno 
delovnopravnim vprašanjem, kot so prenehanje delovnega razmerja, odpravnine, 
zaposlovanje itd. Delovno sodišče ureja Zakon o delovnih sodiščih (Arbeitsgerichtgesetz). 
Delovna sodišča so izključno pristojna za civilnopravne spore, ki so v tesni zvezi z 
delovnim razmerjem. Zvezno delovno sodišče letno prejme okoli 661 zadev s področja 
odpovedi delovnih razmerij, katerih povprečni čas reševanja je 6,1 meseca. Sodišče je v 
letu 2011 prejelo 3421 zadev, od katerih se jih je 762 nanašalo na področje 
delovnopravnih vprašanj prenehanja delovnega razmerja. Odločeno je bilo v 668 primerih, 
400 primerov je ostalo neodločenih; navedeni podatek se navezuje tudi na pretekle 
nerešene primere (Bundesarbeitsgericht, 2013). V letu 2012 so prejeli 4082 zadev, 
podatka o številu zadev s področja delovnopravnih vprašanj še ni na voljo. Navajajo, da je 
bilo v letu 2012 rešenih 1472 primerov več, kar pomeni, da so rešili še 811 zadev iz 
preteklih let. 
 
Če posameznik oziroma pritožnik še vedno meni, da so mu kršene temeljne javne pravice, 
lahko z ustavno pritožbo postopek nadaljuje na nemškem zveznem ustavnem sodišču, 
vendar mora pred tem izčrpati vsa pravna sredstva na pristojnih sodiščih in upoštevati 
tudi druge možnosti za dosego varstva temeljnih pravic ali preprečitev nadaljevanja 
kršitev temeljnih pravic. 
 
6.3 USTAVNOSODNO VARSTVO 
 
V Nemčiji je ustavnosodno varstvo zagotovljeno na nemškem zveznem ustavnem sodišču. 
Sestavlja ga 16 sodnikov z 12-letnim mandatom, ponovna izvolitev pa ni mogoča. Sodišče 
je sestavljeno iz dveh senatov; v prvem senatu je predsedujoči predsednik, medtem ko 
drugemu predseduje podpredsednik. Glede pregleda členov zakona in ustavnih pritožb se 
senata delita, v vseh ostalih postopkih pa odloča izključno drugi senat. Znotraj obeh 
senatov so še trije zbori s po tremi člani, ki odločajo o tem, ali bo ustavna pritožba sploh 
postala predmet odločanja. Zbor torej olajša delo senatu, saj naredi selekcijo med 
ustavnimi pritožbami z vidika upravičenosti njihove obravnave. Zbor ustavne pritožbe, ki 
se mu ne zdijo upravičene, zavrne in s tem je postopek končan. Če pa zbor ugotovi, da je 




temeljnega pomena, se senat vedno zbere v polni sestavi in odloči, ali bo ustavna pritožba 
šla v obravnavo. Javnosti so poznani samo postopki senata, v katerih se vodijo ustne 
obravnave, vendar obravnavo velikega dela ustavnih pritožb opravi zbor. Če mnenje 
prvega senata odstopa od mnenja drugega senata, odločitev sprejme plenum. Plenum 
pomeni, da odloča vseh 16 sodnikov. Plenum opravlja tudi organizacijske naloge, 
dodeljuje naloge senatoma, odloča o pristojnostih senatov in finančnih sredstvih. 
 
Ustavno pritožbo lahko vloži vsakdo, ki čuti kršenje temeljnih javnih pravic zaradi 
odločitve javnega organa, ukrepa javnega organa ali sodbe sodišča. Ustavno pritožbo se 
sprejme v obravnavo, če je zatrjevana kršitev temeljnih pravic očitna in ima posebno težo. 
Ustavna pritožba je dopustna šele potem, ko pritožnik neuspešno izčrpa vsa pravna 
sredstva na pristojnih sodiščih. To pomeni, da izčrpa vse pravne postopke in upošteva 
tudi druge možnosti, da bi dosegel varstvo temeljnih pravic ali preprečil nadaljevanje 
kršitev temeljih pravic. Izčrpati je torej treba vsa razpoložljiva sredstva, kot sta pritožba in 
revizija. Ustavno pritožbo se vloži v pisni obliki z obrazložitvijo kršitve temeljnih pravic. 
Postopek vložitve je brezplačen, vloga pa se lahko vloži brez posredovanja odvetnika. 
Ustavne pritožbe zoper sodne odločbe ne vodijo k pregledu celotnega obsega zadeve, 
ampak vsebujejo samo pregled kršitve ustavnih pravic. Zvezno ustavno sodišče preverja 
le spoštovanje temeljnih pravic. Za vrednotenje pravnih vprašanj in ugotovitev dejanskega 
stanja so odgovorna vsa ostala sodišča. Zvezno ustavno sodišče navaja, da je med letoma 
1951 in 2005 prejelo 157.233 pritožb, med njimi 151.424 ustavnih pritožb. Večina 
ustavnih pritožb ni bila sprejeta v obravnavo, le 2,5 odstotka jih je bilo uspešno rešenih. 
Kljub zelo majhnemu številu uspešno rešenih ustavnih pritožb je ustavna pritožba v 
Nemčiji še vedno zelo pomembno pravno sredstvo (Bundesverfassungsgericht, 
Jahresbericht 2011). 
 
6.3.1 KRITERIJI UČINKOVITOSTI 
 
Ustavno sodišče prejme letno okoli šest tisoč zadev, točnih podatkov v letnih poročilih 
nemško zvezno ustavno sodišče ne navaja. Spodaj so zbrani podatki nemškega zveznega 
ustavnega sodišča na podlagi letnega poročila o njegovem delu. 
 







ŠTEVILO PREJETIH USTAVNIH PRITOŽB 3.270 3.217 
ŠTEVILO IZDANIH ZAČASNIH UKREPOV 47 44 
ŠTEVILO DOKONČANIH POSTOPKOV 34 34 
ŠTEVILO ZAVRNJENIH USTAVNIH PRITOŽB 5.929 5.616 
 





Ustavno sodišče je v letu 2011 prejelo 3.270 ustavnih pritožb, v letu 2011 pa 53 (1,7 
odstotka) manj. Leta 2010 je izdalo 47 začasnih ukrepov, leto kasneje 44. Prvi in drugi 
senat skupaj sta v letu 2010 dokončala 34 postopkov, od tega 16 prvi senat in 18 drugi 
senat. V letu 2011 sta prav tako dokončala 34 postopkov, in sicer 9 prvi senat in 25 drugi 
senat. Leta 2010 je zbor zavrnil 5.929, leta 2011 pa 5.616 ustavnih pritožb. 
 
Ustavno sodišče je zaradi zavrnitve sodnika v letu 2010 izdalo 25 vmesnih odločitev; leta 
2011 je bilo vmesnih odločitev 34. Leta 2010 jih je 12 izdal prvi in 13 drugi senat, medtem 
ko je v letu 2011 prvi senat izdal 11 in drugi senat 23 tovrstnih odločitev. Senata imata 
možnost odstopa od primera. Tako je prvi senat v letu 2010 odstopil od 26, v letu 2011 
pa od 53 zadev. Drugi senat je leta 2010 odstopil od 31 primerov, medtem ko je bilo leta 
2011 takšnih primerov 28. Če se to zgodi, je zadeva prenesena na drugi senat. Ustavno 
sodišče ima možnost reševanja postopkov skozi druge sorodne postopke. V letu 2010 je 
prvi senat na ta način rešil 96, leto kasneje pa 150 zadev. Drugi senat je leta 2010 tako 
rešil 100 zadev, medtem ko je njihovo število leta 2011 doseglo 80. 
 




Vir: Bundesverfassungsgericht (2012) 
 
Nemško zvezno ustavno sodišče v letnih poročilih nima na voljo podatkov o času 
reševanja zadev, objavili pa so podatke o povprečnem trajanju postopkov ustavnih 
pritožb, vloženih v letih od 2003 do 2011. Nemško ustavno sodišče je od vseh prejetih 
zadev v navedenih letih v roku enega leta rešilo 68 % zadev, v dveh do treh letih 20 %, 
treh do štirih letih 4 % zadev, več kot 4 leta je potrebovalo za 2 % zadev, medtem ko 
ostaja nerešenih 6 % zadev. 
 
Konkretnih podatkov o reševanju delovnopravnih sporov na nemškem ustavnem sodišču 




številke zadev slovenskega ustavnega sodišča je pridobila na podlagi pisne vloge za 
vpogled v spis, ki jo je odobril predsednik Ustavnega sodišča. 
 
6.4 PRIMERJAVA ŠTEVILA IN ČASA REŠEVANJA DELOVNOPRAVNIH SPOROV V 
SLOVENIJI IN ZVEZNI REPUBLIKI NEMČIJI 
 
V nadaljevanju so predstavljeni podatki o številu rešenih zadev in povprečnem času 
njihovega reševanja za slovenska in nemška sodišča. 
 
Tabela 9: Primerjava Slovenija – Nemčija po številu rešenih zadev 
in času reševanja 
 
 SLOVENIJA NEMČIJA 






ZADEV 10.552 1.876 26.443 1.358 357.304 17.597 3.421 
POVPREČNI ČAS 
ODLOČANJA V 




Delovna sodišča v Sloveniji so v letu 2011 rešila 10.552 vlog, Višje delovno in socialno 
sodišče 1.876, Vrhovno sodišče 26.443 (ni podatka, koliko teh zadev je s področja 
delovnih sporov). Ustavno sodišče je rešilo 1.358 zadev, od tega 74 s področja 
delovnopravnih sporov. Povprečni čas reševanja na Ustavnem sodišču Republike Slovenije 
je 240,9 dneva, kar predstavlja 8 mesecev. Sodni svet v letnem poročilu o učinkovitosti in 
uspešnosti sodišč za leto 2011 navaja, da je povprečni čas reševanja zadev na slovenskih 
sodiščih 4,5 meseca. Ta podatek se nanaša na vse zadeve, torej tudi tiste, ki se po naravi 
rešujejo v relativno kratkih rokih. Sodni svet Republike Slovenije v letnem poročilu o 
učinkovitosti in uspešnosti sodišč navaja, da slovenska sodišča rešijo pomembnejše 
zadeve v 8,7 meseca. V omenjenem poročilu je še zapisano, da Višje delovno in socialno 
sodišče ter Vrhovno sodišče izkazujeta izrazito pozitivne kazalnike poslovanja, medtem ko 
okrožna sodišča ne obvladujejo pripada novih zadev kljub višji storilnosti in trendu 
zmanjševanja pripada. Število rešenih zadev in čas njihovega reševanja na slovenskih 
sodiščih sta podrobneje predstavljena v podpoglavju 5.1.3 Čas odločanja na strani 52. 
 
Nemška delovna sodišča so skupaj rešila 357.304 zadeve, povprečni čas reševanja je bil 
4,5 meseca. Pri reševanju se držijo naslednjega sistema: v roku 3 mesecev od vložitve 
zadeve naj bi prišlo do prve obravnave; če v tem času ne pride do sporazuma, se v 
obdobju 4 do 6 mesecev določi nov termin. Deželno delovno sodišče je v letu 2011 rešilo 
17.597 zadev, povprečni čas reševanja je bil 6,1 meseca. Zvezno delovno sodišče je leta 




sporov. Odločeno je bilo v 668 primerih, povprečni čas njihovega reševanja je bil 6,1 
meseca. Navadno se zadeva na tej stopnji zaključi, kajti če Zvezno delovno sodišče 
ugotovi, da je Deželno delovno sodišče kršilo pravno pravilo, postopek vrne nazaj na 
Deželno delovno sodišče. Slednje ponovno odloči o zadevi in pri tem upošteva razlago 
pravnega pravila, ki jo je sprejelo Zvezno delovno sodišče. Pritožniki, ki z odločitvijo niso 
zadovoljni, lahko zatrjujejo kršitev temeljnih pravic pred nemškim zveznim ustavnim 
sodiščem, vendar morajo prej opraviti vse predhodne postopke. Nemško zvezno ustavno 
sodišče v svojih letnih poročilih ne navaja podatkov o številu prejetih in odločenih zadev s 
področja delovnopravnih sporov. 
 
Podatkov o številu rešenih zadev v državah ne moremo primerjati, že zaradi razlik v njuni 
velikosti, številu prebivalcev in organizaciji sodišč. Če primerjamo čas, ugotovimo, da 



































7 ANALIZA USTAVNOSODNIH ODLOČITEV NA PODROČJU 
DELOVNIH SPOROV 
 
7.1 ANALIZA TIPIČNIH ODLOČITEV USTAVNEGA SODIŠČA 
 
Ustavno sodišče se z ustavnosodno presojo na področju delovnih razmerij ukvarja zlasti 
pri reševanju ustavnih pritožb. Na podlagi analize odločitev Ustavnega sodišča je 
ugotovljeno, da pritožniki pogosto skupaj z ustavno pritožbo vlagajo še pobudo za oceno 
ustavnosti in zakonitosti predpisa, zato bodo v nadaljevanju predstavljene tudi zadeve, 
kjer je bila poleg presoje ustavne pritožbe sočasno sprejeta tudi odločitev glede ocene 
ustavnosti oziroma zakonitosti. 
 
Pritožniki pri vlaganju ustavnih pritožb zoper odločitve delovnih sodišč največkrat 
zatrjujejo, da so bile pri izdaji sodb delovnih sodišč kršene človekove pravice in temeljne 
svoboščine, vsebovane v 14. členu Ustave Republike Slovenije, ki zagotavlja enakost pred 
zakonom, 22. členu Ustave Republike Slovenije, ki vsakemu zagotavlja enako varstvo 
pravic pred sodišči, 23. členu  Ustave Republike Slovenije, ki določa, da ima vsakdo 
pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih odloča nepristransko sodišče, 25. členu 
Ustave Republike Slovenije, ki zagotavlja pravico do pritožbe, 33. členu Ustave Republike 
Slovenije, ki varuje pravico do zasebne lastnine, 49. členu Ustave Republike Slovenije, ki 
govori o svobodi dela, ter 66. členu Ustave Republike Slovenije, ki zagotavlja varstvo dela. 
 
Člen 14 Ustave Republike Slovenije pravi, da so vsakomur zagotovljene enake človekove 
pravice in temeljne svoboščine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično 
prepričanje, gmotno stane, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali katerokoli 
drugo osebno okoliščino (14. člen Ustave Republike Slovenije). Načelo enakosti je eden 
najpogostejših razlogov, na katerega se sklicujejo stranke pred Ustavnim sodiščem. Iz 
tega člena izhaja ne le zahteva po formalno, ampak tudi vsebinsko enakem obravnavanju. 
Ustavno nedopustna je tudi posredna diskriminacija, ki se izvaja, če so posameznikom ali 
družbenim skupinam formalno sicer zagotovljene enake pravice oziroma enak obseg 
pravic, vendar so pri tem posamezniki dejansko v manj ugodnem položaju. Poleg tega 
spada k enakopravnemu obravnavanju zahteva po uveljavljanju potrebnih in primernih 
prilagoditev, ki preprečujejo zapostavljenost posameznika. 
 
Po ustaljeni ustavnosodni presoji splošno načelo enakosti pred zakonom iz drugega 
odstavka 14. člena Ustave Republike Slovenije zahteva, da zakonodajalec bistveno enake 
položaje ureja enako. Če zakonodajalec takšne položaje ureja različno, mora za 
razlikovanje obstajati razumen razlog, ki izhaja iz narave stvari. 
  
V obravnavanem primeru je bil namen zagotoviti varstvo pravic delavcev ne glede na 
njihovo članstvo v sindikatu, zato pobudniki zatrjujejo, da sta 84. in 85. člen ZDR v 
neskladju z Ustavo, ker ne določata sodelovanje svetov delavcev v postopku 




odstavek 84. člena ZDR določa, da mora v primeru, če delavec tako zahteva, delodajalec 
o nameravani redni ali izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi pisno obvestiti sindikat, 
katerega član je delavec ob uvedbi postopka. V skladu s prvim odstavkom 85. člena ZDR v 
primeru, če sindikat iz prejšnjega člena nasprotuje redni odpovedi iz razloga 
nesposobnosti ali iz krivdnega razloga ali izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi in delavec 
pri delodajalcu zahteva zadržanje učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi, slednje 
velja do poteka roka za arbitražno oziroma sodno varstvo. Ker te določbe veljajo samo za 
delavce, ki so člani sindikata, postavljajo delavce, ki niso včlanjeni v sindikat, v 
neenakopraven položaj (Sklep Ustavnega sodišča št. U-I-284/06 z dne 11. 6. 2009). 
 
Drugi odstavek 14. člena Ustave Republike Slovenije določa, da so pred zakonom vsi 
enaki. Toda po ustaljeni ustavnosodni presoji načelo enakosti pred zakonom ne pomeni, 
da zakonodajalec, kadar podlaga za različno urejanje niso okoliščine iz prvega odstavka 
14. člena Ustave Republike Slovenije, ne bi smel različno urejati enakih ali podobnih 
položajev subjektov, pač pa iz njega izhaja, da tega ne sme početi samovoljno, brez 
razumnega in stvarnega razloga. Načelo enakosti zakonodajalcu torej ne preprečuje, da v 
mejah svoje pristojnosti določa kriterije, po katerih bo določena podobna dejanska stanja 
med seboj razlikoval in na njih vezal različne pravne posledice (Sklep Ustavnega sodišča 
št. U-I-70/04 z dne 15. 2. 2007). 
 
V zadevi Up-3071/08-23 z dne 24. 5. 2011 je senat Ustavnega sodišča zaradi kršitve 
drugega odstavka 14. člena Ustave sodbi Višjega delovnega in socialnega sodišča ter 
Delovnega sodišča v Mariboru, oddelka v Murski Soboti, razveljavil v delu, v katerem se 
nanašata na izplačilo zneska v višini prispevkov za socialno varnost od odpravnine, 
izračunane ob upoštevanju dejanske plače pritožnice kot osnove za odpravnino, in stroške 
postopka, ter zadevo vrnil Delovnemu sodišču v Mariboru, oddelku v Murski Soboti, v 
novo odločanje (Sklep Ustavnega sodišča št. Up-3071/08-23 z dne 24. 5. 2011). 
  
Takšno kršitev 14. člena Ustave je Ustavno sodišče ugotovilo tudi v zadevi Up-2988/08 z 
dne 8. 7. 2010. Ustavno sodišče je v postopku odločanja o ustavni pritožbi zoper sodbi 
Višjega delovnega in socialnega sodišča ter Delovnega sodišča v Mariboru, oddelka v 
Murski Soboti, začelo na podlagi drugega odstavka 59. člena ZUstS postopek za oceno 
ustavnosti tretjega odstavka 3. člena Zakona o prispevkih za socialno varnost. Ureditev, ki 
glede obveznosti plačila prispevkov delavcev razlikuje med upravičenci do odpravnine 
zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti in upravičenci do 
odpravnine zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga, je v neskladju z 
načelom enakosti pred zakonom iz 2. odstavka 14. člena Ustave Republike Slovenije. 
Ustavno sodišče je ugotovilo, da takšna ureditev ni skladna z drugim odstavkom 14. člena 
Ustave, ker za različno ureditev obveznosti plačevanja prispevkov od odpravnin, izplačanih 
zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov, in odpravnin, izplačanih zaradi 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti, niso izkazani razumni razlogi, 
zato je razveljavilo obe sodbi sodišč ter vrnilo zadevo DS v Mariboru, oddelku v Murski 




v roku, ki ga je določilo (Sklep Ustavnega sodišča št. U-I-214/09 in Up-2988/08 z dne 8. 
7. 2010). 
 
V zadevi Up-43/10 z dne 7. 4. 2011 je pritožnica vložila ustavno pritožbo zoper sodbo 
Vrhovnega sodišča Republike Slovenije. V ustavni pritožbi je uveljavljala kršitev 14. člena 
Ustave Republike Slovenije. Zatrjevala je, da je bila diskriminirana na podlagi invalidnosti. 
Sodišče prve stopnje je zavrnilo tožbeni zahtevek pritožnice za plačilo razlike v odpravnini 
zaradi prenehanja pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti. Pri tem se ni strinjalo s 
stališčem pritožnice, da ji kot delavki, ki je bila zaradi invalidnosti zaposlena za polovični 
delovni čas, pripada odpravnina v višini, kot da bi delala polni delovni čas. Višje sodišče je 
pritožbi pritožnice zoper takšno odločitev ugodilo. Vrhovno sodišče je ob odločanju o 
dopustnosti revizije tožene stranke odločitev Višjega sodišča spremenilo, tako da je 
tožbeni zahtevek pritožnice iz tega naslova zavrnilo. Ustavno sodišče je v odločbi zapisalo, 
da Zakon o Ustavnem sodišču v prvem odstavku 51. člena določa, da se lahko ustavna 
pritožba vloži šele po izčrpanju vseh pravnih sredstev. »Zahteva po izčrpanju pravnih 
sredstev pomeni, da mora udeleženec v postopku pred sodiščem aktivno izkoristiti vse 
procesne možnosti, ki so mu na voljo in v katerih lahko navaja pomisleke zoper stališča 
sodišč. Sodišča so namreč tista, ki so v prvi vrsti dolžna razlagati pravo in pri tem na 
podlagi 125. člena Ustave na vseh stopnjah sojenja, tudi na Vrhovnem sodišču kot 
najvišjem sodišču v državi (127. člen Ustave), zagotavljati varstvo človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. Zahteva po izčrpanju pravnih sredstev pomeni tudi izčrpanje pravnih 
sredstev, ki pomenijo odgovor na pravno sredstvo nasprotnika. Tudi v teh pravnih 
sredstvih ima namreč stranka možnost uveljavljati ustavnopravne vidike zadeve in si s tem 
zagotoviti, da se mora sodišče opredeliti do njenih očitkov. V obravnavanem primeru je 
pritožnica imela možnost, da bi v odgovoru na revizijo Vrhovnemu sodišču predstavila 
stališča, na katera se sklicuje v ustavni pritožbi. Ker na revizijo, ki ji je bila vročena, ni 
odgovorila, svojih očitkov tudi ne more uveljavljati z ustavno pritožbo« (Sklep Ustavnega 
sodišča št. Up-43/10 z dne 7. 4. 2011). Zaradi tega je bila njena ustavna pritožba 
zavrnjena. 
 
V zadevi Up-3071/08-23 z dne 24. 5. 2011 je pritožnica s tožbo zahtevala plačilo zneska iz 
naslova razlike v odpravnini, do katere je bila upravičena zaradi odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi iz razloga nesposobnosti. Zatrjevala je, da bi morala tožeča stranka pri izračunu 
odpravnine upoštevati dvakratni znesek njene plače, saj je bila zaradi invalidnosti 
zaposlena za polovični delovni čas. Pritožnica je v ustavni pritožbi očitala tudi kršitev 14. 
člena Ustave Republike Slovenije. Navedla je, da bi bilo treba glede obveznosti plačila 
prispevkov od odpravnine pravni položaj delavcev, odpuščenih zaradi nesposobnosti, 
enačiti s pravnim položajem delavcev, odpuščenih iz poslovnih razlogov. Ustavno sodišče 
je odločilo, da ustavno pritožbo v delu, v katerem se nanaša na plačilo zneska v višini 
prispevkov za socialno varnost od odpravnine, izračunane ob upoštevanju dejanske plače 
pritožnice kot osnove za odpravnino, ki jo je tožnica že dobila izplačano, sprejme v 
obravnavo, medtem ko jo v preostalem delu, ki se nanaša na zahtevek za plačilo razlike v 
odpravnini ob upoštevanju višje osnove za izračun odpravnine, zavrže. V delu, sprejetem 




socialnega sodišča ter Delovnega sodišča v Mariboru, oddelka v Murski Soboti, razveljavita 
in se zadeva vrne Delovnemu sodišču v Mariboru, oddelku v Murski Soboti, v novo 
odločanje (Sklep Ustavnega sodišča št. Up-3071/08-23 z dne 24. 5. 2011). 
 
Ustavno sodišče je drugi odstavek 45. člena Zakona o uresničevanju javnega interesa za 
kulturo (v nadaljevanju ZUJIK) v delu, v katerem se nanaša na smiselno uporabo določb 
zakona, ki ureja delovna razmerja javnih uslužbencev glede premestitve zaradi delovnih 
potreb brez soglasja znotraj istega organa, razveljavilo zaradi neskladja z drugim 
odstavkom 14. člena Ustave Republike Slovenije. ZUJIK se sklicuje na smiselno uporabo 
določb ZJU glede uporabe instituta premestitve zaradi delovnih potreb brez soglasja 
znotraj istega organa za zaposlene v javnih zavodih, drugih področij pa ta institut ne 
ureja. Razlog za tovrstno razlikovanje iz gradiva v postopku sprejemanja ZUJIK ni 
razviden niti ga zakonodajalec ni pojasnil v okviru možnosti, ki jo je imel v tem postopku, 
saj na pobudo ni odgovoril. Glede na navedeno za izpodbijano ureditev ne obstaja 
razumen, iz narave stvari izhajajoč razlog, zato je Ustavno sodišče temu primerno 
postopalo (Sklep Ustavnega sodišča št. U-I-35/04 z dne 11. 1. 2007). 
 
Člen 22 Ustave Republike Slovenije vsakomur zagotavlja enako varstvo njegovih pravic v 
postopku pred sodiščem in pred drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in 
nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih 
(22. člen Ustave Republike Slovenije). Iz navedenega člena izhajata predvsem dve pravici, 
in sicer pravica do kontradiktornega postopka kot pravica do izjavljanja in pravica do 
enakopravnosti. Namen te pravice je med drugim tudi v tem, da se strankam zagotovi 
možnost vplivanja na odločitve v zadevah, ki posegajo v njihove pravice in interese. 
Pravica do izjavljanja oziroma kontradiktornega postopka je neposreden in 
najpomembnejši izraz pravice do enakega varstva pravic v postopku, ki jo zagotavlja 22. 
člen. V kontradiktornem postopku mora biti vsaki stranki omogočeno, da navaja dejstva, 
dokaze in pravna stališča, se opredeli do navedb nasprotne stranke, sodeluje v dokaznem 
postopku, poda izjavo o rezultatih dokazovanja in preostalem procesnem gradivu, ki lahko 
vpliva na odločitev sodišča (Sklep Ustavnega sodišča št. Up-498/08 z dne 15. 4. 2008). 
  
Pravica do enakopravnosti omogoča vsaki stranki predstavitev njenih stališč. Iz 
omenjenega člena izhaja, da morajo biti strankama v postopku zagotovljene enake 
procesne možnosti v postopku s pravnimi sredstvi. To jima tudi zagotavlja pravico do 
vložitve revizije. Ustavno sodišče je že odločalo, da ustavna določba o enakem varstvu 
pravic obvezuje zakonodajalca, da posamezne sodne in druge pravne postopke uredi 
tako, da so vse stranke v posameznem postopku v enakem položaju glede varstva pravic 
oziroma jim je zagotovljen enak standard pravnega varstva (Sklep Ustavnega sodišča št. 
Up-2089/06 in U-I-106/07 z dne 18. 10. 2007). 
 
Ustavno sodišče zavrže ustavno pritožbo, če zoper izpodbijani posamični akt niso izčrpana 
vsa redna in izredna pravna sredstva. Revizija je izredno, nesuspenzivno, devolutivno, 
dvostransko in samostojno pravno sredstvo proti pravnomočnim odločitvam sodišč druge 




izpodbija z revizijo, in v mejah razlogov, navedenih v reviziji. Po uradni dolžnosti pazi na 
pravilno uporabo materialnega prava. Zahteva po izčrpanju pravnih sredstev pomeni, da 
mora udeleženec v postopku pred sodiščem aktivno izkoristiti vse procesne možnosti, ki 
so mu na voljo in v katerih lahko navaja pomisleke zoper stališča sodišč. Sodišča so 
namreč v prvi vrsti dolžna razlagati pravo in pri tem na podlagi 125. člena Ustave 
Republike Slovenije na vseh stopnjah sojenja, vključno z Vrhovnim sodiščem kot najvišjim 
sodiščem v državi (127. člen Ustave Republike Slovenije), zagotavljati varstvo človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. Zahteva po izčrpanju pravnih sredstev pomeni tudi izčrpanje 
pravnih sredstev, ki predstavljajo odgovor na pravno sredstvo nasprotnika. Tudi s temi 
pravnimi sredstvi ima namreč stranka možnost uveljavljati ustavnopravne vidike zadeve, 
kar ji zagotavlja, da se sodišče mora opredeliti do njenih očitkov. V obravnavanem 
primeru je pritožnica imela možnost, da bi v odgovoru na pritožbo oziroma v odgovoru na 
revizijo sodišču predstavila stališča, na katera se sklicuje v ustavni pritožbi. Ker pritožnica 
na pritožbo oziroma revizijo ni odgovorila, ni mogla uveljavljati ustavne pritožbe (Sklep 
Ustavnega sodišča št. Up-3072/08 in Up-104/10 z dne 19. 4. 2011). 
 
V obravnavanem primeru pritožnik vlaga ustavno pritožbo zoper kršitev 22. člena Ustave 
Republike Slovenije zaradi odstopa izpodbijane odločitve od ustaljene sodne prakse in 
navaja očitke o neenaki obravnavi. Ustavno sodišče je zavrnilo ustavno pritožbo, ker niso 
bile izpolnjene procesne predpostavke. Pritožnik lahko vloži ustavno pritožbo neposredno 
zoper meritorno odločitev Višjega delovnega in socialnega sodišča, pri čemer je odločitev 
o ustavni pritožbi odvisna od zatrjevanih kršitev. »Če zatrjuje izključno kršitev 22. člena 
Ustave Republike Slovenije zaradi odstopa izpodbijane odločitve od ustaljene sodne 
prakse, senat ustavno pritožbo zaradi neizčrpanja pravnih sredstev zavrže; če očitka o 
kršitvi 22. člena Ustave Republike Slovenije zaradi odstopa od ustaljene sodne prakse ne 
uveljavlja, senat obravnava ustavno pritožbo glede drugih zatrjevanih kršitev človekovih 
pravic; če pritožnik poleg očitka o kršitvi drugih človekovih pravic uveljavlja tudi očitek o 
kršitvi 22. člena Ustave Republike Slovenije zaradi odstopa izpodbijane odločitve od 
ustaljene sodne prakse, senat ustavno pritožbo glede drugih zatrjevanih kršitev 
obravnava, glede očitka o odstopu od sodne prakse pa šteje, da za njegovo obravnavo 
niso izpolnjene procesne predpostavke« (Sklep Ustavnega sodišča št. Up-668/07 z dne 29. 
1. 2008). 
 
Ustavno sodišče v primeru št. Up-3917/07 navaja, da iz pravice do enakega varstva pravic 
iz 22. člena Ustave Republike Slovenije izhaja tudi obveznost sodišča, da vse navedbe 
stranke vzame na znanje, pretehta, ali jih je dolžno upoštevati, in se do navedb, ki so 
bistvenega pomena za odločitev, v obrazložitvi sodbe tudi opredeli. V obravnavanem 
primeru se Vrhovno sodišče  ni opredelilo do bistvenih navedb pritožnika o zlorabi 
njegovih pravic, zato je Ustavno sodišče odločilo, da se sodba Vrhovnega sodišča 
razveljavi in se mu zadeva vrne v ponovno presojo (Sklep Ustavnega sodišča št. Up-
391/07 z dne 3. 6. 2008). 
 
Ustavno sodišče je v primeru št. Up-3212/07 razveljavilo sklep Višjega delovnega in 




sodišče do pritožnikovih bistvenih navedb ni opredelilo in nanje ni odgovorilo, je pritožnika 
prikrajšalo za obrazloženo sodno odločbo in s tem kršilo njegovo pravico do enakega 
varstva pravic iz 22. člena Ustave Republike Slovenije« (Sklep Ustavnega sodišča št. Up-
3212/07 z dne 20. 9. 2009). 
 
V zadevi Up-902/09 z dne 20. 1. 2011 je Ustavno sodišče zaradi ugotovljenih kršitev 22. 
člena Ustave Republike Slovenije razveljavilo sodbi Vrhovnega sodišča ter Višjega 
delovnega in socialnega sodišča in zadevo vrnilo Višjemu delovnemu in socialnemu 
sodišču v novo odločanje. Ker je Ustavno sodišče ugotovilo kršitev pravice iz 22. člena 
Ustave Republike Slovenije, se v presojo preostalih kršitev, ki jih je navedel pritožnik, ni 
spuščalo. Pritožnik je poleg 22. člena Ustave uveljavljal še kršitev 2., 15., 22., 23., 26., 
34. in 35. člena Ustave Republike Slovenije. V odločbi je Ustavno sodišče navedlo izsledke 
obstoječih odločb: »Ustavno sodišče se je že večkrat izreklo, da iz določbe 22. člena 
Ustave Republike Slovenije izhaja obveznost sodišča do seznanitve in do opredelitve, kar 
velja tudi za instančna sodišča. Za zagotovitev ustavne pravice do poštenega sojenja kot 
tudi za zagotovitev zaupanja v sodstvo je velikega pomena, da lahko stranka, čeprav 
njenemu zahtevku ali pravnemu sredstvu ni ugodeno, spozna, da se je sodišče z njenimi 
argumenti seznanilo in jih obravnavalo, ter ne ostane v dvomu, ali jih je mogoče prezrlo« 
(Sklep Ustavnega sodišča št. Up-373/97 z dne 22. 2. 2011). 
 
»Pravica, da revizijsko sodišče revizijske trditve in stališča obravnava, ovrednoti in v 
primeru zavrnitve obrazloži, zakaj ne vzdržijo, je sestavni del pravice do enakega varstva 
pravic pred sodiščem« (Sklep Ustavnega sodišča št. Up-28/96 z dne 22. 4. 1999). 
 
V zadevi št. Up-6/11 in U-I-2/11 z dne 15. 12. 2011 pritožnik oziroma pobudnik izpodbija 
odločitev Vrhovnega sodišča Republike Slovenije. Nasprotuje namreč stališču glede 102. 
člena ZDR, da se nanaša le na odpoved večjemu številu delavcev iz poslovnih razlogov, in 
zatrjuje, da je v nasprotju z 22. členom Ustave Republike Slovenije. Pritožnik meni, da je 
individualna odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga na podlagi prve alineje 
prvega odstavka 88. člena ZDR enaka odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov 
večjemu številu delavcev na podlagi 96. člena ZDR in tako v razmerju do posameznika ni 
nobene razlike, ter zahteva tudi enako varstvo pravic. Poleg tega je za pritožnika 
nesprejemljivo stališče Vrhovnega sodišča, da je posebna ureditev utemeljena s tem, da 
odpuščanje večjega števila delavcev vpliva na delovanje trga dela tako posamezne države 
kot notranjega evropskega trga ter da gre zato za družbeni in ne zgolj individualni 
problem posameznega delavca. Zagovarja stališče, da posameznik zaradi razlogov, na 
katere ne more vplivati, ne more imeti manj pravic. Pritožnik vlaga tudi pobudo za začetek 
postopka za oceno ustavnosti 102. člena ZDR, saj meni, da je iz enakih razlogov tudi 
zakonska ureditev v neskladju z Ustavo. Po drugem odstavku 26. člena ZUstS Ustavno 
sodišče pobudo zavrne, če od odločitve ni pričakovati rešitve pomembnega pravnega 
vprašanja. Ko gre za oceno ustavnosti zakona oziroma oceno ustavnosti ali zakonitosti 
podzakonskega predpisa, sprejme Ustavno sodišče pobudo za začetek takega postopka le 
tedaj, kadar lahko na njeni podlagi odloči o pomembnem ustavnopravnem vprašanju. Po 




je zavrnilo, medtem ko ustavne pritožbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso bili izpolnjeni 
pogoji iz drugega odstavka 55. b člena ZUstS (Sklep Ustavnega sodišča št. Up-6/11 in U-I-
2/11 z dne 15. 12. 2011). 
 
Člen 23 Ustave Republike Slovenije zagotavlja, da ima vsakdo pravico, da o njegovih 
pravicah in dolžnostih ter obtožbah proti njemu brez nepotrebnega odlašanja odloča 
neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče. Sodi mu lahko samo sodnik, 
izbran po pravilih, ki je vnaprej določen z zakonom in sodnim redom (23. člen Ustave 
Republike Slovenije). 
 
Prof. dr. Janez Čebulj v Komentarju Ustave Republike Slovenije navaja, da je bistveni 
sestavni del pravice do sodnega varstva pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. 
Na ta način je vsakomur, ki kot stranka nastopa v sodnem postopku, zagotovljeno, da 
lahko v razumnem roku uveljavi svoje pravice. Avtor tudi pravi, da lahko prepozno sodno 
varstvo izniči učinke sodnega varstva, saj je v tem primeru prizadeta oseba v enakem 
položaju kot tedaj, ko nima sodnega varstva.22 
 
Zagotovitev pravice do sodnega varstva je ne le naloga Ustavnega sodišča, temveč vseh 
vej oblasti. Kot navaja Galič v Komentarju Ustave Republike Slovenije, lahko do kršitve 
pravice do sodnega varstva pride z ukrepom zakonodajalca ali s sodbo sodišča v 
konkretnem primeru. Pravi, da je očitek o kršitvi pravice do sodnega varstva po 
navedenem členu v ustavnih pritožbah zelo pogost. Pritožniki v ustavnih pritožbah 
pogosto pričakujejo, da bo Ustavno sodišče v okviru presoje morebitne kršitve 23. člena 
Ustave Republike preizkušalo, ali je izpodbijana sodna odločba pravilna (Galič, 2011, str. 
337). 
 
Kot je avtorica v delu že večkrat povzela, je takšno pričakovanje pritožnikov 
neutemeljeno. Ustavno sodišče ne presoja pravilnosti in zakonitosti vsebinske odločitve 
sodišč. Ustavno sodišče je v odločbah že večkrat zapisalo, da je »pravica do sodnega 
varstva po 23. členu Ustave Republike Slovenije, zagotovljena vsakomur ter da o njegovih 
pravicah in dolžnostih ter o obtožbah proti njemu brez nepotrebnega odlašanja odloča 
neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče. Procesno jamstvo in 
domnevne kršitve te pravice ni mogoče utemeljevati z navedbo, da naj bi bila izpodbijana 
sodna odločba po vsebini napačna. Ali je odločitev sodišča pravilna, ni predmet presoje 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije« (Sklep Ustavnega sodišča št. Up-376/05 z dne 31. 
1. 2007).  
 
Galič tudi pravi, da Ustavno sodišče pravice do sodnega varstva po 23. členu Ustave 
Republike Slovenije ne razume v smislu pravice do pravilne odločitve. Ugotavlja, da je 
takšen pristop nujen, kajti razumevanje, kot da je pravica do sodnega varstva kršena 
                                                 




vselej, kadar je odločitev sodišča napačna, bi Ustavno sodišče postavilo v položaj 
instance.23 
 
Ustavno sodišče večkrat poudarja, da ni nadrejeno sodiščem, ki odločajo v rednem 
postopku. Senat Ustavnega sodišča je v zadevi Up-902/09-15 z dne 20. 1. 2011 zavrgel 
del ustavne pritožbe, ki se je nanašala na kršitev pravice do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja (Sklep Ustavnega sodišča št. Up-902/09-15 z dne 20. 1. 2011). 
 
V zadevi Up-882/09 z dne 14. 9. 2011 pritožnik navaja kršitev 23. člena Ustave Republike 
Slovenije. Trdi, da je Vrhovno sodišče Republike Slovenije z izpodbijano odločitvijo 
poseglo v pravico do polnega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena. Ustavno 
sodišče ni moglo pritrditi navedbam pritožnika. V obravnavanem primeru mu je 
delodajalec ponudil ustrezno zaposlitev, on je sprejel dano ponudbo, podpisal novo 
pogodbo o zaposlitvi in s tem izrazil svojo zavestno privolitev v omejeno sodno varstvo. 
Ustavno sodišče je poudarilo, da pravica iz 23. člena, ki zagotavlja pravico do sodnega 
varstva, ni absolutna, saj je sestavni del te pravice tudi pravica dostopa do sodišča. 
Država pri urejanju te pravice določi omejitve. Pri odpovedi pogodbe s ponudbo nove je 
posameznikova odpoved sodnemu varstvu v celotnem obsegu izražena z novo pogodbo o 
zaposlitvi. Ali bo delavec sprejel novo zaposlitev ali ne, je odvisno od njegove presoje. Na 
odločitev, ki jo sprejme, so vezane pravne posledice, tudi glede obsega sodnega varstva. 
Ko delavec sprejme ponujeno zaposlitev in podpiše novo pogodbo o zaposlitvi, izrazi svojo 
voljo, da bo delo nadaljeval pod pogoji nove pogodbe o zaposlitvi. Hkrati s podpisom nove 
pogodbe pristane na sodno presojo, ki je omejena le na utemeljenost odpovednega roka, 
kar pomeni, da odpade presoja zakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz morebitnih 
drugih razlogov. Posledično je bila ustavna pritožba zoper sodbo Višjega delovnega in 
socialnega sodišča zavrnjena (Sklep Ustavnega sodišča št. Up-882/09 z dne 14. 9. 2011). 
 
Oglejmo si primer, ko je pritožnica vložila dve ustavni pritožbi, prvo po pooblaščencu in 
drugo sama. Tukaj je avtorica prvič na področju delovnih sporov zasledila, da je pritožnik 
vložil ustavno pritožbo brez pooblaščenca. V zadevi Up-3072/08 z dne 19. 4. 2011 je 
pritožnica izpodbijala sodbo Višjega delovnega in socialnega sodišča ter zatrjevala kršitve 
2., 5., 14. in 50. člena Ustave Republike Slovenije. Trdila je, da bi bilo potrebno enačiti 
pravni položaj delavcev, odpuščenih zaradi nesposobnosti, s pravnim položajem delavcev, 
odpuščenih iz poslovnih razlogov. V zadevi Up-104/10 z dne 19. 4. 2011 je izpodbijala 
sodbo Višjega delovnega in socialnega sodišča ter zatrjevala kršitve 22. in 23. člena 
Ustave Republike Slovenije. Sodišču je še očitala, da je v celoti prezrlo 2. člen Ustave, 
načelo pravne države, in pravico do socialne varnosti, katero zagotavlja 50. člen Ustave 
Republike Slovenije. Ustavno sodišče je ustavni pritožbi zavrglo, ker pritožnica ni izčrpala 
pravnih sredstev, ki pomenijo odgovor na pravno sredstvo nasprotnika. V tem primeru je 
imela možnost, da bi v odgovoru na revizijo sodiščema predstavila stališča, na katera se je 
sklicevala v ustavnih pritožbah. Ker na revizijo ni odgovorila, ni bila upravičena do vložitve 
                                                 




ustavne pritožbe, zato je Ustavno sodišče zavrglo vloženi ustavni pritožbi (Sklep 
Ustavnega sodišča št. Up-3072/08 in Up104/10 z dne 19. 4. 2011). 
 
Člen 25 Ustave Republike Slovenije vsakomur zagotavlja pravico do pritožbe ali drugega 
pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih državnih organov, organov lokalnih 
skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, 
dolžnostih ali pravnih interesih (25. člen Ustave Republike Slovenije). 
  
Pravno sredstvo je z zakonom določeno procesno dejanje, s katerim se pri pristojnem 
organu začne oziroma sproži postopek za presojo in ugotovitev skladnosti konkretne 
odločbe, sklepa ali drugega akta s pravno naravo oblastne odločbe. Pravna sredstva 
zagotavljajo varovanje pravno opredeljenih interesov udeležencev v postopku.24 
 
Pritožba se vloži zoper sodbo oziroma drug individualni pravni akt in ne zoper posamično 
dejansko ali pravno ugotovitev, na katero je sodišče oprlo svojo sodbo (Robnik, 2006, str. 
477). Zakonodajalec omejuje rabo pravnih sredstev z določbami o različnih elementih rabe 
pravnih sredstev, zlasti z določanjem le nekaterih vrst pravnih sredstev v posameznih 
postopkih. 
 
Člen 33 Ustave Republike Slovenije zagotavlja pravico do zasebne lastnine in dedovanja 
(33. člen Ustave Republike Slovenije). Kot navaja Zobec v Komentarju Ustave Republike 
Slovenije, se navedeni člen nanaša na vse pravne položaje, ki imajo za posameznika 
podobno kot lastninska pravica premoženjsko vrednost in mu omogočajo svobodo 
ravnanja na premoženjskem področju ter tako zagotavljajo svobodno in odgovorno 
oblikovanje lastne usode.25 
 
Člen 49 Ustave Republike Slovenije zagotavlja svobodo dela, prosto izbiro zaposlitve, 
enake pogoje dostopa do delovnega mesta in prepoveduje prisilno delo (49. člen Ustave 
Republike Slovenije). Kot pravi Blaha v Komentarju Ustave Republike Slovenije, ta člen 
vključuje tudi pravico do opravljanja izbranega poklica, izobraževanja in izpopolnjevanja v 
tem poklicu ter možnost napredovanja pri delu (Blaha, 2011, str. 767). Toda Ustava 
državljanom ne jamči zaposlitve, saj jim ne zagotavlja konkretne pravice do dela.26 
 
Ustavno sodišče je že večkrat zapisalo, da si pobudniki ustavnosodnih presoj napačno 
razlagajo vsebino in obseg pravice do svobode dela. Ustavno sodišče se s to ustavno 
normo večkrat srečuje ravno pri prenehanju delovnega razmerja. Ta norma ne zagotavlja 
trajnosti zaposlitve, še manj pa stalnost zaposlitve na določenem delovnem mestu 
(Klampfer, 2008a, str. 10). 
 
Člen 66 Ustave Republike Slovenije navaja, da država ustvarja možnosti za zaposlovanje 
in delo ter zagotavlja nujno zakonsko varstvo. Zakonodajalec je po tem členu zavezan za 
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ustvarjanje možnosti za zaposlovanje in delo ter zagotavljanje njunega zakonskega 
varstva. Gre za varovanje človekovih pravic, povezanih z delom in zaposlovanjem, kot tudi 
varstvo dela, kar pomeni predvsem predpisovanje varovalnih norm in minimalnih pravic 
delavcev kot praviloma šibkejših strank v razmerjih do delodajalcev.27 Postopki, v katerih je 
bila zatrjevana kršitev 66. člena Ustave Republike Slovenije, so se večinoma nanašali na 
odločitve o prenehanju delovnega razmerja. 
 
Ustavno sodišče praviloma povezano obravnava 49. in 66. člen Ustave Republike 
Slovenije. Kot pravi Šturm v Komentarju Ustave Republike Slovenije, sta normi omenjenih 
členov povezani, pri čemer ustavni pritožniki in pobudniki uveljavljajo kršitev pravice do 
dela, vendar niso prepričani, katera od norm varuje to pravico, zato ponavadi zatrjujejo 
kršitev obeh. 
 
V zadevi Up-767/10 z dne 21. 10. 2011 je pritožnica vložila ustavno pritožbo, s katero je 
izpodbijala odločitev Vrhovnega sodišča Republike Slovenije v delovnem sporu, kjer je bila 
tožena kot delodajalka zaradi izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Pritožnica je 
zatrjevala kršitev 22. člena, prvega odstavka 23. člena, 25. in 33. člena Ustave Republike 
Slovenije. Ustavno sodišče je odločilo, da se ustavna pritožba zoper sodbo Vrhovnega 
sodišča Republike Slovenije ne sprejme v obravnavo. Vrhovno sodišče je ugodilo reviziji 
delavca ter sodbi sodišč prve in druge stopnje spremenilo tako, da je ugodilo tožbenemu 
zahtevku delavca za razveljavitev izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi (Sklep Ustavnega 
sodišča št. Up-767/10 z dne 21. 10. 2011). 
 
Poleg ustavne pritožbe Up-907/09 je pritožnik vložil tudi pobudo U-I-189/09 za začetek 
postopka za oceno ustavnosti 88., 94. in 100. člena Zakona o obrambi ter 154., 159. in 
162. člena Zakona o javnih uslužbencih. Pritožnik je zoper sodbi Višjega delovnega in 
socialnega sodišča ter Vrhovnega sodišča vložil ustavno pritožbo, v kateri je zatrjeval 
kršitev 14., 22., 25., 33. in 49. člena Ustave Republike Slovenije. »Sodišče prve stopnje je 
ugodilo pritožnikovemu tožbenemu zahtevku za odpravo ugotovitvenih odločb tožene 
stranke o odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neizpolnjevanja pogoja V. stopnje 
izobrazbe za podčastnika, ki jo je tožena stranka sklenila s pritožnikom leta 2001 na 
podlagi predložitve ponarejenega šolskega spričevala. Ugodilo je tudi njegovemu zahtevku 
za priznanje neprekinjenih pravic iz delovnega razmerja in do vrnitve na delo. Ugotovilo 
je, da je pritožniku dne 19. 7. 2006 nezakonito prenehalo delovno razmerje, ker mu 
pogodba o zaposlitvi ni bila odpovedana v subjektivnem roku iz petega odstavka 88. člena 
Zakona o delovnih razmerjih. Višje delovno in socialno sodišče je pritožbi tožene stranke 
ugodilo in izpodbijano sodbo spremenilo tako, da je tožbeni zahtevek zavrnilo. Presodilo 
je, da je prenehanje delovnega razmerja v konkretnem primeru posebej urejeno v 
specialnem predpisu (šesti odstavek 88. člena Zakona o obrambi), zato se določbe ZDR in 
Zakona o javnih uslužbencih o odpovedi pogodbe o zaposlitvi, vključno z roki za podajo 
odpovedi, ne morejo uporabiti. Revizijo pritožnika je Vrhovno sodišče zavrnilo« (Sklep 
Ustavnega sodišča št. Up-907/09 in U-I-189/09 z dne 3. 2. 2011). Ustavno sodišče 
                                                 




ustavne pritožbe ni sprejelo v obravnavo, ker zatrjevane kršitve človekovih pravic ali 
temeljnih svoboščin niso bile podane. Nadalje je odločilo, da se pobuda zoper 88. člen 
Zakona o obrambi zavrne, v vseh ostalih členih pa zavrže, ker ni izkazan pravni interes 
pobudnika, kajti slednji ni dokazal, da navedeni členi neposredno posegajo v njegove 
pravice, pravne interese oziroma pravni položaj (Sklep Ustavnega sodišča št. Up-907/09 in 
U-I-189/09 z dne 3. 2. 2011). 
 
Pritožnik v zadevi Up-675/11 z dne 24. 5. 2012 izpodbija sodbo Vrhovnega sodišča 
Republike Slovenije v zvezi s sodbo Višjega delovnega in socialnega sodišča ter Delovnega 
in socialnega sodišča v Ljubljani. Pritožnik v ustavni pritožbi zatrjuje neskladje z 2., 14., 
49. in 50. členom Ustave Republike Slovenije. Ustavno sodišče ustavne pritožbe ni 
sprejelo v obravnavo, ker niso bili izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55. b člena ZUstS. 
Pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti 25. člena Zakona o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o pravniškem državnem izpitu ter četrtega odstavka 8. člena Zakona 
o pravniškem državnem izpitu je bila zavržena, ker pobudnikov pravni interes ni 
neposredno posegal v njegove pravice, pravne interese oziroma njegov pravni položaj. 
Pobuda za začetek postopka presoje 11. a člena Zakona o pravniškem državnem izpitu je 
bila zavrnjena, ker pobudnik ni navedel razlogov, ki jih Ustavno sodišče ne bi upoštevalo, 
niti ni odprl novih pomembnih ustavnopravnih vprašanj (Sklep Ustavnega sodišča št. Up-
675/11 in U-I-126/11 z dne 24. 5. 2012). 
  
Na podlagi analize zadev ustavnih pritožb in pobud oziroma zahtev za presojo ustavnosti 
oziroma zakonitosti predpisov in splošnih aktov za izvrševanje javnih pooblastil je avtorica 
ugotovila, da pritožniki pred Ustavnim sodiščem Republike Slovenije le redko uspejo. 
 
Ustavno sodišče poudarja, da se srečuje z ogromnim številom zadev. Pritožniki in njihovi 
pooblaščenci očitno ne razumejo njegove vloge. Pritožnik je verjetno tako prepričan v svoj 
prav, da po pooblaščencu ali v redkih primerih sam vztraja pri vložitvi ustavne pritožbe na 
Ustavno sodišče. Pri tem ni dovolj seznanjen s pristojnostjo Ustavnega sodišča. Pritožniki 
od Ustavnega sodišča pričakujejo presojo procesne in materialne pravilnosti, kar pa ni 
njegova vloga. Ustavno sodišče zgolj preveri, ali so sodišča dala zakonskim določbam in 
posameznim institutom vsebino, ki bi bila nesprejemljiva z vidika kakšne ustavne pravice. 
Glede na veliko število zadev na Ustavnem sodišču poudarjajo, da bi bilo treba sprejeti 
ustrezne ustavne in zakonske spremembe, ki bi onemogočile tolikšno obremenjevanje. Če 
bi pooblaščenci pritožnike v zadostni meri seznanili s pristojnostmi Ustavnega sodišča in to 
podkrepili s konkretnimi primeri analize njegovih tipičnih odločitev, je avtorica prepričana, 
da bi le malokateri pritožnik vztrajal pri vložitvi ustavne pritožbe na Ustavno sodišče 
Republike Slovenije. 
 
Delno je bilo Ustavno sodišče razbremenjeno z novelo Zakona o ustavnem sodišču iz leta 
2007. Uvedeni so bili nekateri selekcijski postopki, ki so nekoliko zmanjšali pripad novih 
zadev. Kot poudarjajo strokovnjaki (ustavni sodniki in pravniki), je omenjena novela 
izčrpala vse možnosti zmanjševanja pripada, zato je sedaj na vrsti sprememba Ustave 




razbremenitev Ustavnega sodišča, vendar spremembe niso dobile zadostne politične 
podpore. Med branjem aktualnih člankov s področja sprememb Ustave in razbremenitve 
Ustavnega sodišča je avtorica ugotovila, da se trenutna politična scena zavzema 
predvsem za omejevanje referendumskih vprašanj s pomočjo Ustavnega sodišča, medtem 
ko pozablja na njegovo splošno preobremenjenost. 
 
Avtorica meni, da bi se moralo Ustavno sodišče ukvarjati res samo z najpomembnejšimi 
vprašanji varovanja ustavnega reda ter varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Ugotavlja, da širša javnost ne razume vloge ustavnega sodišča, zato mora v zavest vseh 
ljudi priti, da je to najvišji varuh ustavnosti človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki 
obravnava samo najtežja in najpomembnejša vprašanja. Potrebno je doseči, da se 
Ustavno sodišče ne bo ukvarjalo z vsakršnimi zadevami, ki jih vložijo nezadovoljni 
pritožniki. Kot poudarja Ustavno sodišče, se mora varstvo človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin zagotavljati na vseh stopnjah sojenja, za kar morajo poskrbeti že redna sodišča 
in Vrhovno sodišče Republike Slovenije kot najvišje pritožbeno sodišče pri nas. 
 
Avtorica razmišlja v smer, da bi moralo Ustavno sodišče dobiti pooblastilo, da izmed vseh 
zadev sprejme in odloči samo o tistih, kjer razbere, da gre res za najtežja in 
najpomembnejša vprašanja, ki zadevajo ne le pritožnika, ampak bi njihova rešitev koristila 
tudi širši javnosti. Toda s tem pooblastilom še ne bi zmanjšali števila zadev, prispelih na 
Ustavno sodišče. Vsaka zadeva, ki pride na Ustavno sodišče, pa vzame čas, ker so jo pred 
odločanjem dolžne pregledati strokovne službe. Rešitev bi torej morala omejiti število 
zadev, ki pridejo do Ustavnega sodišča. Da bi to dosegli, pa je potrebno že v rednem 
sodstvu zagotoviti večjo mero ustavnosodnih pravic. Vsa redna sodišča kot tudi Vrhovno 
sodišče bi se morala opredeliti do kršitev ustavnih pravic, ki jih navaja pritožnik. Menim, 
da pritožnik, če bi vsa redna sodišča skupaj z Vrhovnim sodiščem Republike Slovenije 
zatrjevala, da kršitev njegovih pravic ni tako huda, morda ne bi vztrajal še z vložitvijo 
zadeve na Ustavno sodišče. Če bi se pritožnik po izčrpanju vseh pravnih sredstev, tudi po 
odgovoru na revizijo, vseeno odločil za vložitev zadeve na Ustavno sodišče, pa bi moral 
ustavne sodnike prepričati, da je kršitev pravice res zelo huda in je rešitev zadeve 
pomembna ne le zanj, ampak tudi za splošno varstvo pravic. Avtorica poudarja, da ne gre 
za prenašanje pooblastil in nalog na redno sodstvo in Vrhovno sodišče Republike 
Slovenije, ampak za njihovo bolj temeljito zagotavljanje zatrjevanih kršitev ustavnih 
pravic, kajti že sedaj je njihova naloga zagotavljanje varstva ustavnih pravic na vseh 
stopnjah sojenja. Morda doslej niso bili dovolj pozorni na zatrjevane kršitve ter bi 
zadoščalo že to, da bi se jih nekoliko bolj dotaknili in se do njih opredelili. 
 
7.2 ANALIZA Z VIDIKA KRITERIJEV UČINKOVITOSTI 
 
V prejšnjem poglavju so bili predstavljeni kriteriji ugotavljanja učinkovitega varstva pravic 
pred Ustavnim sodiščem Republike Slovenije, ki avtorici pomagajo pri odgovoru na 
zastavljeno hipotezo. V nadaljevanju avtorica podaja ugotovitve glede obravnavanih 




ustavnosodnega varstva, čas odločanja, tehnike odločanja in izvršitve odločb ustavnega 
sodišča. 
 
Dostop do ustavnosodnega varstva. Avtorica ugotavlja, da je dostop do 
ustavnosodnega varstva dovolj širok, celo tako širok, da se iščejo spremembe normativne 
in zakonske ureditve za zmanjšanje števila zadev dostopa do ustavnosodnega varstva. 
Navedeni kriterij z vidika Ustavnega sodišča avtorica opredeljuje kot neučinkovit, z vidika 
posameznika pa kot učinkovit kriterij. 
 
Zmanjšanje števila zadev bi lahko zagotovili na način, da se Ustavnemu sodišču podeli 
diskrecijo, da vse prejete pritožbe selekcionira in izbere le tiste, ki so najpomembnejše z 
vidika varovanja ustavnega reda ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Najti je 
potrebno način za omejitev dostopa do ustavnega sodišča in podelitev prednosti 
pomembnejšim stvarem. Na Ustavno sodišče prihajajo pritožbe, v katerih gre za resne 
kršitve ustavnih pravic, človekovih pravic in temeljnih svoboščin, kot tudi takšne, ki tja 
pravzaprav ne sodijo in so minorne z vidika kršitve pravic. Predlog meri na to, da bi moral 
pritožnik prepričati ustavne sodnike, da gre za kršitev ne samo njegove pravice, ampak 
tudi pravic širše javnosti. 
 
Obseg ustavnosodnega varstva. Ustavno sodišče ima široke pristojnosti, zato je obseg 
njegovega ustavnosodnega varstva širok, kar na eni strani pomeni, da gre za učinkovit 
kriterij glede pristojnosti ustavnega sodišča, medtem ko je z vidika števila zadev, ki je 
posledica tolikšnega obsega, neučinkovit. Pristojnosti Ustavnega sodišča so opredeljene v 
160. členu Ustave Republike Slovenije, navedene pa so tudi v 21. členu ZUstS. Na podlagi 
vseh pristojnosti sodišča se pojavlja ogromno število zadev, zato med glavnimi nalogami 
sedanje vlade ni samo sprememba ustave za zmanjšanje števila referendumskih vprašanj, 
naslovljenih na Ustavno sodišče, ampak tudi omejitev dostopa do Ustavnega sodišča na 
vseh drugih področjih pristojnosti, zlasti na področju vlaganja ustavnih pritožb, ki jih 
vlagajo nezadovoljni pritožniki, ki menijo, da so jim bile kršene človekove pravice. Cilj pri 
obsegu ustavnosodnega varstva je najprej zmanjšati število zadev in nato zagotoviti, da 
Ustavno sodišče postane najvišji varuh ustavnosti, človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Z manjšim številom zadev, obravnavanih na Ustavnem sodišču, bi dosegli, da 
bi bile slednje usmerjene v najpomembnejša ustavnopravna vprašanja, predvsem pa bi 
imeli ustavni sodniki več časa, da bi zadeve dobro preučili in podali pretehtane odločitve. 
 
Čas odločanja. Ustavno sodišče se srečuje z velikim številom zadev, ki posledično 
povzročajo sodne zaostanke in podaljšujejo čas odločanja. Na področju zadev ustavnih 
pritožb s področja delovnih sporov je bil v letu 2011 povprečni čas odločanja 474 dni, leta 
2012 do 31. 8. pa 514 dni. Ustavno sodišče v svojem poročilu navaja, da je povprečni čas 
odločanja glede ustavnih pritožb v letu 2011 znašal 240,9 dneva. Na tem mestu avtorica 
pojasnjuje ugotovljen velik razpon med podatkom v njeni raziskavi in podatki v letnem 
poročilu. V raziskavi je imela avtorica na voljo samo podatke o obrazloženih zadevah 
ustavnih pritožb v delovnih sporih. V letu 2011 je bilo 10 obrazloženih zadev, medtem ko 




dlje, kot prikazuje podatek iz letnega poročila. Vsi neobrazloženi nesprejemi ali zavrženja 
imajo krajši razpon med datumom vložitve vloge in datumom odločitve, kar posledično 
zmanjša povprečni čas odločanja. Opredelimo se lahko, da je ta kriterij neučinkovit in da 
pritožniki oziroma pobudniki predolgo čakajo na odločitev. Po drugi strani pa je res, da se 
Ustavno sodišče zaradi široke pristojnosti srečuje z ogromnim številom zadev, za katerih 
reševanje je na voljo le devet ustavnih sodnikov, zato jih ni zmožno rešiti hitreje. 
 
Tehnike odločanja. Ustavno sodišče opravlja obsežne pristojnosti, ki so namenjene 
učinkovitemu varstvu ustavnosti ter preprečevanju kršitev človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Ustavno sodišče ima na voljo širok nabor sredstev za sprejem odločitve, zato 
avtorica ocenjuje, da je kriterij tehnik odločanja učinkovit. Ustavnemu sodišču bi ob tem 
podelila še diskrecijo za neovirano odločitev o zadevi, če presodi, da gre za bistvene 
kršitve ustavnih pravic. Na ta način bi dosegli še večjo učinkovitost. Pri tem ne moremo in 
ne smemo upoštevati vseh nezadovoljnih pritožnikov ali pobudnikov. Naveden kriterij je 
avtorica namreč pogledala z vidika vprašanja, ali ima Ustavno sodišče dovolj možnosti za 
odločitev. 
 
Do odločitev Ustavnega sodišča se niti strokovna niti širša družbena javnost nikoli ne 
opredeljuje enotno. Ker pa so obvezne in zavezujoče, jih moramo v celoti spoštovati, 
čeprav se z njimi ne strinjamo. 
 
Izvršitev odločb ustavnega sodišča. Ustavno sodišče svojih odločitev ne izvršuje, 
ampak izvršitev naloži organu, ki je za to pristojen; če po veljavnih predpisih ni 
pristojnega organa, ga samo določi. Ustavno sodišče lahko poleg sodbe najvišjega sodišča 
razveljavi tudi sodbe nižjih sodišč. Tako lahko razveljavi odločbo Vrhovnega sodišča 
Republike Slovenije, odločbo pritožbenega sodišča ali sodbo sodišča prve stopnje. Kje bo 
postopalo, je odvisno od pritožbenega predloga pritožnika, narave kršitve in od stopnje, 
na kateri je prišlo do kršitve ustavnih določb. Ustavno sodišče lahko v celoti ali delno 
razveljavi zakon, ki ni v skladu z ustavo. Protiustavne ali nezakonite podzakonske predpise 
ali splošne akte za izvrševanje javnih pooblastil pa odpravi ali razveljavi. Če Ustavno 
sodišče oceni, da je zakon, drug predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih 
pooblastil, protiustaven ali nezakonit, ker določenega vprašanja, ki bi ga moral urediti, ne 
ureja ali ga ureja na način, ki ne omogoča razveljavitve oziroma odprave, ima možnost, da 
o tem sprejme ugotovitveno odločbo in pozove zakonodajalca oziroma organ, ki je izdal 
protiustaven ali nezakonit predpis ali splošni akt, k odpravi ugotovljene protiustavnosti v 
roku, ki ga določi samo. 
 
Na tem področju avtorica predlaga, da bi imelo Ustavno sodišče neovirano možnost 
samoizvršitve zadeve, kadar zazna, da mora takoj zavarovati ustavni red ter človekove 
pravice in temeljne svoboščine. Ustavno sodišče z odpravo protiustavnosti oziroma 
nezakonitosti naloži normodajalcu spoštovanje njegovih odločitev, kar izhaja iz načel 
pravne države in delitve oblasti. Sodišče se na tem področju srečuje s težavo 




srečuje z neizvršenimi odločbami, zato avtorica predlaga, naj Ustavno sodišče dobi 
možnost sankcioniranja organov, ki zavlačujejo z njihovim izvrševanjem. 
 
Čeprav se sodišče vsako leto srečuje z neizvršenimi odločbami, ta kriterij avtorica 
opredeljuje kot učinkovit, saj ne gre za veliko število neizvršenih zadev. Obravnavani 
kriterij pa bi bil še učinkovitejši, če bi uporabili omenjeni predlog. 
 
Na podlagi analize kriterijev učinkovitosti je avtorica ugotovila, da so razlike in odstopanja 
glede posameznih kriterijev različna, saj se rezultati razlikujejo glede na to, ali se kriterij 
ocenjuje z vidika Ustavnega sodišča ali pritožnika. 
 
Ustavnosodno varstvo posamezniku omogoča širok dostop do sodišča, učinkovit obseg 
ustavnosodnega varstva, vendar obstaja neučinkovitost v zvezi s časom odločanja. 
Kriterija tehnik odločanja in izvrševanja odločb avtorica opredeljuje kot učinkovita, ker ima 
Ustavno sodišče vse možnosti za njuno izvajanje. Toda lahko bi bila še učinkovitejša, če bi 
imelo Ustavno sodišče tudi možnost neoviranega odločanja o vsebinski plati zadevi. Pod 






































8 SKLEPNE UGOTOVITVE IN PREVERITEV HIPOTEZE 
 
Pri preveritvi zastavljene hipoteze, ki se glasi: ustavnosodno varstvo zagotavlja učinkovito 
varstvo pravic v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi, je avtorica odgovore našla ob 
pomoči naslednjih raziskovalnih vprašanj: 
 Ali je dostop do Ustavnega sodišča dovolj širok? 
 Kaj obsega ustavnosodno varstvo v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi? 
 Ali je ustavnosodno varstvo zagotovljeno v razumnem času? 
 Kakšne so možne odločitve ustavnega sodišča z vidika učinkovitosti varstva? 
 Kakšna je izvršitev odločb ustavnega sodišča? 
Na zastavljena raziskovalna vprašanja je odgovorila z raziskavo, katere izsledki so podani 
v nadaljevanju. Navedena vprašanja so bila istočasno tudi kriterij za oceno učinkovitosti 
ustavnosodnega varstva. V okviru preveritve hipoteze je preučila obstoječo normativno 
ureditev ustavnosodne presoje na področju delovnih sporov ter izsledke primerjala na 
podlagi analiz konkretnih sodnih odločb. Na podlagi navedenega je podala naslednje 
ugotovitve in pojasnila k zastavljeni hipotezi. 
 
Dostop do ustavnosodnega varstva je dovolj širok, celo preširok, zato se iščejo 
spremembe normativne in zakonske ureditve za zmanjšanje števila zadev, ki dobijo 
možnost dostopa do ustavnosodnega varstva. Cilj obsega ustavnosodnega varstva je 
najprej zmanjšati število zadev in nato zagotoviti, da ustavno sodišče postane najvišji 
varuh ustavnosti človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Z manjšim številom zadev bi na 
Ustavnem sodišču dosegli, da bi bile obravnavane zadeve usmerjene v najpomembnejša 
ustavnopravna vprašanja, predvsem pa bi imeli ustavni sodniki več časa, da bi zadeve 
dobro preučili ter podali pretehtano odločitev. 
Navedeni kriterij avtorica potrjuje z vidika učinkovitosti dostopa posameznikov do 
ustavnosodnega varstva in ocenjuje kot neučinkovitega z vidika Ustavnega sodišča, saj bi 
moralo slednje zmanjšati pripad zadev.  
 
Ustavno sodišče ima široke pristojnosti, je varuh Ustave, zato na podlagi svojih 
pristojnosti in odgovornosti vsebinsko razlaga pomen posameznih ustavnih določb. S tem 
določa meje dopustnega ravnanja nosilcev oblasti ter hkrati varuje posameznika pred 
oblastno samovoljo in kršitvami njegovih ustavnih pravic zaradi ravnanja državnih 
organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in drugih nosilcev javnih pooblastil. 
Kriterij obsega ustavnosodnega varstva avtorica potrjuje kot učinkovit. 
 
Ustavno sodišče se srečuje z velikim številom zadev, ki posledično povzročajo sodne 
zaostanke in podaljšujejo čas odločanja. Glede kriterija časa odločanja se je avtorica 






Ustavno sodišče ima po mnenju avtorice vsa potrebna sredstva za sprejem ustrezne 
odločitve, zato v zvezi s kriterijem tehnik odločanja ocenjuje, da je učinkovit, vendar bi 
Ustavnemu sodišču dodala diskrecijo, da bi lahko samo neovirano odločilo o zadevi, če bi 
presodilo, da je prišlo do bistvenih kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
 
Ustavno sodišče ima glede na svojo vlogo v pravnem sistemu zadnjo besedo, čeprav nima 
sredstev, s katerimi bi lahko uveljavilo svoje odločitve. Svojih odločitev tako ne izvršuje, 
ampak izvršitev naloži organu, ki je za to pristojen, če pa takšnega organa ni, ga samo 
določi. Kje in kako bo postopalo Ustavno sodišče Republike Slovenije, je odvisno tako od 
pritožbenega predloga pritožnika kot tudi od narave kršitve in od tega, na kateri stopnji je 
prišlo do kršitve ustavnih določb. Ustavno sodišče je samostojno in avtonomno, vendar ga 
kot takega še vedno ne spoštujejo vsi organi in posamezniki, kajti sodišče se vsakoletno 
srečuje z zadevami, ki niso izvršene s strani za to zadolženih organov. Avtorica na tem 
področju predlagala, da se Ustavnemu sodišču podeli pristojnost oziroma orodje za 
sankcioniranje nespoštovanja njegovih odločitev. Ustavno sodišče bi moralo neovirano 
podati odločitev o zadevi, če bi tako želelo, saj je avtonomen in neodvisen organ. 
 
Zakonodaja je na nekaterih področjih toga in nefunkcionalna, kar pomeni, da je za njeno 
izvajanje predpisan postopek, ki ni uporaben v praksi, sprememba zakonodaje pa zahteva 
poseben postopek sprejemanja in spreminjanja. 
 
Vlogo Ustavnega sodišča je potrebno urediti tako, da se utrdi njegova pristojnost za 
učinkovito in neovirano izvajanje nalog varovanja ustavnega reda ter varstva človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. 
Kriterij izvršitve odločb Ustavnega sodišča je avtorica označila kot učinkovit, čeprav se 
Ustavno sodišče pri svojem delu sooča z ovirami in nespoštovanjem, vendar je teh zadev 
zaenkrat še razmeroma malo, tako da lahko dokaj neovirano deluje. 
 
Pred začetkom raziskovanja je avtorica menila, da bo zastavljeno hipotezo, da 
ustavnosodno varstvo zagotavlja učinkovito varstvo pravic v primeru odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi, potrdila kot učinkovito. Med delom je ugotovila, da odgovori na nekatera 
zastavljena raziskovalna vprašanja potrjujejo učinkovitost varstva pravic, medtem ko del 
vprašanj odpira dileme glede učinkovitega varstva pravic na obravnavanem področju. 
  
Posameznik ima prost dostop do sodišč, vsakdo lahko vloži pravno sredstvo pred 
sodiščem, tudi Ustavnim sodiščem Republike Slovenije. Posameznik mora zatrjevati kršitev 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin ves čas postopka in ne šele v postopku pred 
Ustavnim sodiščem. Pogoj, ki ga mora posameznik še izpolniti, da sodišče meritorno 
odloči, je pravni interes in procesna legitimacija; stranka mora dokazati tudi izčrpanost 
pravnih sredstev. Pogojev za obravnavo ustavne pritožbe je kar nekaj. Le redkim uspe 
doseči, da je njihova pritožba obravnavana. Ustavno sodišče se sooča z velikim številom 
zadev, kar posledično povzroča zaostanke in relativno dolge dobe reševanja; slednje je 





Postavlja se dilema, ali posameznik sploh lahko uspe v postopku pred Ustavnim sodiščem 
v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Raziskava je pokazala, da je sodišče v letu 2011 
prejelo 74 zadev ustavnih pritožb s področja delovnih sporov, od katerih je bilo kar 64 
neobrazloženo nesprejetih ali zavrženih. Le 10 zadev s področja delovnih sporov je bilo 
obrazloženih, od teh so se 4 nanašale na odpoved pogodbe o zaposlitvi. V letu 2012 je 
sodišče do 31. 8. prejelo prav tako 74 zadev ustavnih pritožb s področja delovnih sporov, 
od katerih je bilo kar 70 neobrazloženo nesprejetih ali zavrženih. Le 4 zadeve ustavnih 
pritožb s področja delovnih sporov so bile obrazložene, med njimi se je samo ena 
nanašala na odpoved pogodbe o zaposlitvi. 
 
Iz navedenega izhaja, da ima posameznik dokaj odprte možnosti za dostop do Ustavnega 
sodišča, vendar obstaja zelo majhna verjetnost, da bo uspel z ustavno pritožbo s področja 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Razlog za to se verjetno skriva v dejstvu, da ustavne 
pritožbe na ustavno sodišče vlagajo nezadovoljni posamezniki, ki menijo, da so jim bile 
kršene človekove pravice in temeljne svoboščine, ne razumejo pa vloge, pogojev in nalog 
Ustavnega sodišča. 
 
Na podlagi raziskave je avtorica hipotezo delno potrdila, toda hkrati tudi delno izpodbila 
učinkovitost varstva pravic v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi. 
 
8.1 PRISPEVEK RAZISKOVANJA 
 
V okviru raziskovalnega dela je avtorica opozorila na pomanjkljivosti normativne ureditve, 
katere je ugotovila z analizo učinkovitosti ustavnosodnega varstva v delovnih sporih, 
obravnavanega na podlagi kriterijev učinkovitosti, podanih v petem poglavju. Navedeni 
predlogi lahko pomagajo normodajalcem pri oblikovanju in spremembi zakonodaje na 
področju delovanja Ustavnega sodišča. 
 
Na podlagi analize je izdelala oceno stanja in zatem oblikovala predloge, ki so lahko 
podlaga za izboljšanje normativne ureditve, katere odprava bi učinkovitost še povečala in 
prispevala k izboljšanju dejanskega stanja pri zagotavljanju ustavnosodnega varstva. 
Ocena stanja in predlogi so predstavljeni v podpoglavju Analiza z vidika kriterijev 












Ustavnosodno varstvo pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi je omogočeno z institutom 
ustavne pritožbe, katero ima posameznik možnost vložiti na Ustavno sodišče Republike 
Slovenije po izčrpanju vseh pravnih poti zoper pravnomočne odločbe delovnih sodišč. 
Ustavna pritožba kot pravno sredstvo je na voljo posameznikom kot zadnje pravno 
sredstvo proti posegom v njihove človekove pravice in temeljne svoboščine. 
 
Ustavno pritožbo se sprejme v obravnavo le, če gre za kršitev človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin ter ima zadeva hujše posledice za pritožnika. Ustavno sodišče se v 
postopku z ustavno pritožbo ne spušča v presojo materialne ali procesnopravne pravilnosti 
izpodbijanih sodnih odločb kot tudi ne v dokazno oceno sodišč, saj ni instanca sodiščem, 
ki odločajo v rednem postopku, zato ni upravičeno presojati, ali je delovno sodišče 
pravilno oziroma zakonito uporabilo določbe delovnopravne zakonodaje. Na tem mestu bi 
avtorica uvedla spremembo in omogočila Ustavnemu sodišču diskrecijo, da bi lahko 
neovirano odločilo, če bi ugotovilo, da je delovno sodišče nepravilno uporabilo 
delovnopravno zakonodajo, vendar le v primeru, če bi šlo za očitno kršitev človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. Poudarek je na očitni kršitvi človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, saj bi se drugače ta pravica preveč posplošila in bi se kaj hitro utegnila 
zabrisati pristojnost Ustavnega sodišča v razmerju do rednih sodišč. 
 
Ustavno sodišče ima na podlagi 22. člena Ustave Republike Slovenije možnost odločanja, 
ampak samo v primeru, da je sodna odločba očitno napačna in je v nasprotju z zakonskim 
besedilom na prvi pogled. Ustavno sodišče je v svojih odločitvah že večkrat zapisalo, da so 
sodišča v prvi vrsti dolžna razlagati pravo, in sicer na podlagi 125. člena Ustave Republike 
Slovenije na vseh stopnjah sojenja, tudi Vrhovno sodišče Republike Slovenije kot najvišje 
sodišče v državi. Ustavno sodišče ima sedaj zvezane roke, kadar je odločba napačna, če 
gre zgolj za napačno uporabo zakona, ki na področje ustavnih pravic ne sega, ob tem pa 
ne dosega dovolj visoke stopnje napačnosti, da bi jo Ustavno sodišče ocenilo kot 
arbitrarno. 
 
Struktura naloge je razdeljena na več delov. Delo se začenja s pojmovno-teoretičnimi 
izhodišči in normativno ureditvijo z vidika ustavne in zakonske podlage. Namen tega 
poglavja je bralca seznaniti s pravno podlago za lažje razumevanje postopkov odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi. Predstavljene so tipične razlike med posameznimi odpovedmi, pri 
čemer je avtorica skušala apelirati na delavce, naj se seznanijo s pravilnim ravnanjem ob 
srečanju z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, na drugi strani pa opozorila delodajalce, naj se 
seznanijo s pastmi, ki jih lahko stanejo zakonite odpovedi pogodbe o zaposlitvi. 
Delodajalec mora za zakonito prenehanje oziroma zakonito odpoved pogodbe o zaposlitvi 






V četrtem poglavju je avtorica predstavila vsa pravna sredstva v primeru odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi. Najprej je predstavljen predhodni postopek pri delodajalcu, ki je 
procesna predpostavka, da lahko delavec v 30 dneh zahteva ugotovitev nezakonitosti 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Pravna sredstva so institut za pravilno izvedbo postopka; 
obravnavana so kot redna in izredna pravna sredstva. Kot redno pravno sredstvo v 
delovnih sporih izčrpamo pritožbo na Višjem delovnem in socialnem sodišču. Zoper 
pravnomočne sodbe se pred Vrhovnim sodiščem Republike Slovenije uveljavljata izredni 
pravni sredstvi obnova postopka in revizija. Šele izčrpanje rednih in izrednih pravnih 
sredstev je pogoj za vložitev ustavne pritožbe na Ustavno sodišče Republike Slovenije. 
Slednje procesno predpostavko izčrpanja pravnih sredstev obravnava zelo strogo, kar 
pomeni, da mora udeleženec v postopku aktivno izkoristiti vse procesne možnosti, ki so 
mu na voljo. Drugi del četrtega poglavja je osredotočen na ustavno pritožbo, ki ima veliko 
vlogo pri uveljavitvi ustavnosodnega varstva. Pritožnik, ki meni, da so njegove pravice še 
vedno kršene, lahko po izčrpanju vseh pravnih poti zoper pravnomočne odločbe zahteva 
presojo z ustavno pritožbo na Ustavno sodišče Republike Slovenije. Navedeno poglavje je 
zelo pomembno z vidika postopkovnega ravnanja in nazorno prikazuje vsak segment tega 
postopka. Bralec se seznani z vsemi pravnimi sredstvi v primeru odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi in s pravilnim postopanjem v delovnem sporu. 
 
V petem poglavju so obravnavane teoretične podlage ustavnosodnega varstva v primeru 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Pritožniki, ki z ustavno pritožbo zahtevajo ustavnosodno 
varstvo, največkrat zatrjujejo, da so bile pri izdaji sodb delovnih sodišč kršene njihove 
človekove pravice in temeljne svoboščine, vsebovane v 22. členu Ustave Republike 
Slovenije, ki vsakomur zagotavlja enako varstvo pravic pred sodišči, 23. členu Ustave 
Republike Slovenije, ki določa, da ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in 
dolžnostih odloča nepristransko sodišče, 25. členu Ustave Republike Slovenije, ki 
zagotavlja pravico do pritožbe, 33. členu Ustave Republike Slovenije, ki varuje pravico do 
zasebne lastnine, 49. členu Ustave Republike Slovenije, ki govori o svobodi dela, ter 66. 
členu Ustave Republike Slovenije, ki govori o varstvu dela. 
 
Avtorica je postavila kriterije učinkovitosti, na podlagi katerih je ugotavljala, ali je varstvo 
pravic učinkovito. Podani so odgovori na postavljene kriterije glede dostopnosti in obsega 
ustavnosodnega varstva, časa odločanja o ustavnih pritožbah, tehnik odločanja in 
izvrševanja odločb ustavnega sodišča. 
 
V šestem poglavju je z mednarodno študijo analizirano ustavnosodno varstvo v 
delovnopravnih zadevah v Zvezni republiki Nemčiji. Ugotovljeno je bilo, da se v Nemčiji v 
veliki večini postopek delovnopravnih sporov zaključi na Zveznem delovnem sodišču. 
Zvezno delovno sodišče ob ugotovljeni kršitvi pravnih pravil vrne zadevo nazaj na Deželno 
delovno sodišče. Navedeno sodišče ponovno odloči o zadevi, pri čemer upošteva razlago 
pravnega pravila, ki jo je sprejelo Zvezno delovno sodišče, ter poda dokončno sodbo. 
Pritožniki v Nemčiji imajo seveda možnost vložitve ustavne pritožbe na Nemško zvezno 
ustavno sodišče, vendar morajo prav tako izčrpati vse pravne poti, ki so jim na voljo. 




zelo majhnemu deležu uspešno rešenih ustavnih pritožb je ustavna pritožba v Nemčiji zelo 
pomembno in spoštovano pravno sredstvo. 
 
Avtorica je nadaljevala z analiziranjem ustavnosodnih odločitev na področju delovnih 
sporov. Na podlagi analiziranih sodnih odločb je bilo ugotovljeno, da Ustavno sodišče 
Republike Slovenije le redko poda obrazložitev odločb. Četrti odstavek 55. člena ZUstS 
daje senatu možnost, da sklepa o nesprejemu in zavrženju ne obrazloži, ampak samo 
navede razlog svoje odločitve. Obrazložitev poda le v primeru, ko oceni, da gre za 
pomembno ustavnopravno odločitev. Na osnovi obrazloženih odločb je oblikovana sodna 
praksa, ki je dobro izhodišče normodajalcu pri sprejemanju nove delovnopravne 
zakonodaje in ponuja obrazložitve konkretnih pravnih problemov, s katerimi se srečujejo 
odvetniki, sodniki, kadroviki kakor tudi posamezniki oziroma pritožniki. Analiza je 
pokazala, da pritožniki pred Ustavnim sodiščem le redko uspejo. Ustavno sodišče se 
srečuje z ogromnim številom zadev, pritožniki od organa pričakujejo presojo procesne in 
materialne pravilnosti, česar pa načeloma ne izvaja. Pritožniki niso dovolj seznanjeni z 
vlogo sodišča. V zavest vseh ljudi se mora ukoreniniti spoznanje, da ustavno sodišče 
obravnava samo najtežja in najpomembnejša vprašanja. Ustavno sodišče v svojih 
obrazložitvah večkrat poudarja, da morajo že redna sodišča in Vrhovno sodišče Republike 
Slovenije na vseh stopnjah sojenja zagotavljati varstvo človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Analiza z vidika kriterijev učinkovitosti ustavnosodnega varstva je pokazala, da 
so rezultati obravnavanih kriterijev različni z vidika posameznika oziroma pritožnika v 
primerjavi z Ustavnim sodiščem. Ustavnosodno varstvo omogoča posamezniku širok 
dostop do sodišča, učinkovit obseg ustavnosodnega varstva, glede časa odločanja je 
neučinkovito. Avtorica je kriterija tehnik odločanja in izvrševanja odločb opredelila kot 
učinkovita, saj ima Ustavno sodišče vse možnosti za učinkovito varstvo. Navedena kriterija 
bi lahko bila še učinkovitejša, če bi imelo Ustavno sodišče tudi možnost neoviranega 
odločanja o vsebinski plati zadev. 
 
Z namenom preveritve hipoteze je avtorica v okviru naloge preučila obstoječo normativno 
ureditev ustavnosodne presoje na področju delovnih sporov ter izsledke analize primerjala 
z ugotovitvami, ki so rezultat analize konkretnih primerov oziroma odločitev Ustavnega 
sodišča na obravnavanem področju. Pri tem je oblikovala tudi kriterije, na podlagi katerih 
je ugotavljala učinkovitost ustavnosodnega varstva v primeru odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi. Na podlagi raziskave je hipotezo delno potrdila, delno pa izpodbila učinkovitost 
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